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* As normas subsidiarias ndo se aplicam, quando se acharem incompativeis com os

principios gerais do direito processual do trabalho ou com a sua indole especial.

* Ao fixar a al¢ada dos Tribunais de Trabalho no artigo 6° da Lei n® 4/2021, de 5 de
Maio, Lei dos Tribunais de Trabalho que altera e republica a Lei n°® 10/2018, de 30 de

Agosto, o legislador ndo quis estabeleceu qualquer limite a recorribilidade das decisoes.

* O termo al¢ada foi usado no seu sentido técnico-processual de defini¢do da competéncia
dos tribunais em razdo do valor, visando apenas delimitar o dmbito de actuagdo dos

Tribunais Distritais e Provinciais em Primeira Instdncia.

* Da decisdo dos tribunais de trabalho cabem recurso segundo as regras de competéncia
em razdo da hierarquia (cfr. artigo 37° da Lei n°® 4/2021, de 5 de Maio, Lei dos
Tribunais de Trabalho que altera e republica a Lei n® 10/2018, de 30 de Agosto).



ACORDAO

1. Relatorio

Folha verde Mocambique, L.da., com os demais sinais de identificacdo nos presentes autos e
adiante referida como Agravante, ndo conformada com a decisdo proferida no Acordao do
Tribunal Superior de Recurso de Maputo (TSRM), constante de fls. 88, tirada nos autos de
recurso n°® 839/2021- 7%, de apelagdo da Sentenga de fls. 73 a 75, de 12 de Julho de 2020,
exarada na ac¢do de impugnagdo de despedimento n® 108/18/J, deduzida na 3* Sec¢do Laboral
do Tribunal Judicial da Provincia de Maputo (TTPM), por Agostinho Faira Mirole, igualmente
melhor identificado nos autos, e adiante referido como Agravado, interpds recurso do
mencionado Acordio do TSRM, pelo qual foi decidido revogar o despacho que admitiu o

recurso, e, por conseguinte, ndo conhecer de mérito a apelagao.

Do recurso interposto pela Agravante e das alegagdes de fls. 95 a 100 foi notificado o Agravado

para, querendo, contra-alegar, todavia, o agravado ndo apresentou contra-alegagdes.

A fls. 120, a impugnagdo foi admitida pelo Venerando Juiz Desembargador Relator dos autos no
TSRM como recurso por erro de direito, a subir nos proprios autos com efeito meramente
devolutivo. No entanto, nesta Suprema Corte, por Acordao de fls. 139, que subscreveu a
Exposi¢do da Veneranda Juiza Conselheira Relatora, a impugnacdo foi recebida para ser

tramitada como recurso de Agravo na 2* Instancia.
Colhidos os Vistos legais cumpre apreciar e decidir
2. Fundamentacao

Sabido que as conclusdes ¢ que delimitam o objecto do recurso, nos termos do artigo 684, n° 3 e
690° n° 1 do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ao abrigo do disposto no artigo 1°, n° 3
al. a) do Codigo de Processo de Trabalho (CPT), passamos a transcrever trechos das conclusdes
da Agravante Folha Verde Mo¢ambique, Lda., com interesse para andlise e decisdo que a

seguir serd tomada:

“Das Conclusoes

()



Cremos que o Tribunal Superior de Recurso de Maputo fez uma interpreta¢do errada da Lei
processual ao revogar o despacho de admissdo de recurso de fls. 70 dos autos com o fundamento
na irrecorribilidade, com o fundamento de o valor da causa estar abaixo da al¢ada do tribunal
recorrido, isto porque as decisoes em tribunais de trabalho, o recurso é segundo as regras de
competéncia em razdo da hierarquia e ndo da al¢cada nos termos do artigo 37 da Lei n°
10/2018, de 30 de Agosto, nos termos decididos no Acordao do Conselho Constitucional, n°
11/CC/2020, de 2 de Novembro.

Cremos que o Tribunal Superior de recurso cometeu lapso nas disposigoes aplicaveis e violou a
Lei processual ao ndo conhecer do objecto do recurso e ao revogar do despacho que admite a
apelag¢do da ora Agravante, ignorando o Acorddo do Conselho Constitucional n® 11/CC/2020,
de 2 de Novembro, o qual é de cumprimento obrigatorio para todos cidaddos, instituicoes e
demais pessoas juridicas e ndo é passivel de recurso, nos termos do n° 1 artigo 247 da
Constitui¢do da Republica de Mog¢ambique e n°® 1 do e 2 do artigo 4 da Lei Orgdnica do
Conselho Constitucional (Lei n°® 2/2022, de 21 de janeiro);

(...)”. Fim da transcrigdo.

Terminou requerendo que o agravo fosse julgado procedente, revogando-se, por conseguinte, o

Acérdio recorrido.

Delimitado o objecto do recurso pelas conclusdes oferecidas pela Agravante, a Uinica questdo a

decidir ¢ a seguinte:

Incorreu em violacdo da Lei adjectiva o Acordao proferido pelo TSRM ao revogar o
despacho que admitiu a Apelacio com fundamento na irrecorribilidade da decisao

proferida em Primeira Instincia nos termos do artigo 678° , n° 1 do CPC?

Antes de mais, importa referir que embora o direito processual de trabalho seja regido por
principios do direito processual civil, é inegével que o processo laboral possui principios tipicos

que caracterizam a sua autonomia inerente a especialidade das matérias.

Note-se que nas conclusdes das suas alegacdes de recurso, a Agravante alega essencialmente que
o TSRM violou a Lei ao revogar o despacho que admitiu a apelacdo com fundamento de que
sendo o valor da causa inferior em relagdo a algada do Tribunal de Primeira Instancia, tal decisdo

era irrecorrivel.



Ora, em relagdo a recorribilidade das decisdes judiciais de jurisdi¢do laboral, dispde o artigo 37°
da Lei n® 4/2021, de 5 de Maio, Lei dos Tribunais de Trabalho que altera e republica a Lei n°
10/2018, de 30 de Agosto, nos seguintes termos:

“Da decisdo dos tribunais de trabalho cabem recurso segundo as regras de competéncia em

razdo da hierarquia”.

Resulta assim do texto acima transcrito que as decisdes dos tribunais de jurisdi¢ao laboral sdao

recorriveis independentemente do valor da causa.

Com efeito, ao fixar a algada dos Tribunais de Trabalho no artigo 6° da Lei n® 4/2021, de 5 de
Maio, o legislador ndo estabeleceu qualquer limite a recorribilidade das decisdes. O termo alcada
foi empregue no seu sentido técnico-processual de definicdo da competéncia dos tribunais em
razdo do valor, visando apenas delimitar o ambito de actuacdo dos Tribunais Distritais e

Provinciais em Primeira Instancia.

Esta interpretacdo ¢ reforcada pela propria sistematica do processo laboral mogambicano, onde
historicamente a recorribilidade das decisdes sempre foi determinada em funcao da hierarquia dos
Tribunais e ndo do valor da causa (cfr. artigo 74° do Codigo do Processo de Trabalho vigente,
aprovado pelo Decreto —Lei n°® 45.497, de 30 de Dezembro de 1963, tornado extensivo a
Mogambique pela Portaria n° 78/70, de 16 de Margo de 1970; artigo 25° da Lei n® 18/92, de
14 de Outubro — Lei de Criag¢ao dos Tribunais de Trabalho e artigo 6° da Lei n® 4/2021, de 5 de
Maio, Lei dos Tribunais de Trabalho que altera e republica a Lei n® 10/2018, de 30 de Agosto ).

Outrossim, em atenc¢do a natureza especial dos direitos em discussao, dispde o artigo 1° , n® 3,
al. a) do CPT que: “Nos casos omissos recorrer-se-a sucessivamente a legislagdo processual

comum, civil ou penal que directamente os previna”.

Com respaldo no mencionado dispositivo legal, a aplicagdo subsididria do processo Civil ao
Processo do Trabalho depende do preenchimento de dois requisitos cumulativos — a omissao na
legislacdo processual do trabalho e a compatibilidade entre os principios e regras gerais do

Processo Civil com os principios e regras gerais do Processo de Trabalho.

Note-se que o artigo 44° n°® 2 da Lei n® 4/2021 de 5 de Maio, Lei dos Tribunais de Trabalho

estabelece que:

“As normas subsidiarias ndo se aplicam, quando forem incompativeis com os principios gerais
do direito processual do trabalho ou com a indole especial do processo regulado na presente

Lei”.



O artigo 678° , n° do CPC aplica-se em primeira linha e especialmente ao processo civil, apenas

subsidiariamente no processo de trabalho.

No caso em aprecgo, existe e esta vigente o preceito legal aplicavel em sede de processo laboral,

ndo se justificando o uso do artigo 678° , n°® 1 do CPC.

Em face do expendido, ao fundamentar a irrecorribilidade da decisd@o da Primeira Instancia com
base no valor da al¢ada, nos termos do artigo 678° n° 1 do CPC, quando haja previsio legal na
lei processual laboral sobre a recorribilidade das decisdes de jurisdicdo laboral, o Acoérdado
proferido pelo TSRM incorreu em violagdo do artigo 44° n® 2 da Lei Processual dos Tribunais

de Trabalho.
Pelo que, procede a alegagdo da Agravante.
3. Decisao

Termos em que, os Juizes Conselheiros do Tribunal Supremo, na 2* Sec¢iao Civel — Laboral, no
processo n° 14/25-L, em que sdo respectivamente Agravante Folha Verde, Lda., e Agravado
Agostinho Faira Mirole, decidem julgar procedente a alegacdo da Agravante, e, nos termos do
artigo 762° n° 2 do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1° n° 3, alinea a) do CPT, ordenam a baixa dos
autos ao Tribunal Superior de Recurso de Maputo, para que ali se conhega de mérito a Apelagdo

interposta.

Custas pela Agravante com o minimo de imposto de justiga (cfr. artigo 446° , n° 1 do Codigo de

Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 1° , n® 3 al. a) do Cédigo de Processo de Trabalho).

Registe-se e Notifique-se.

Maputo, 20 de Margo de 2025

Ass.) Felicidade Sandra Machatine Ten Jua e José Norberto Carrilho



