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IVv.

A excepcao de ilegitimidade é de conhecimento oficioso, ainda que na segunda
instancia, e determina a absolvi¢ao da instancia.

A sanacio da irregularidade de ilegitimidade passiva s0 pode ser feita em
primeira instancia, para permitir ao litisconsorte em falta a possibilidade de
intervir em todas as fases do processo.

A declarac¢ido genérica que ¢ efectuada no saneador sobre a legitimidade das
partes nao faz caso julgado, conforme resulta do disposto no artigo 510.°, n.° 3
do C.P. Civil.

O artigo 2078.° do C. Civil de 1966 nao exigia, e o artigo 61 da Lei n.” 23/2019,
de 23 de Dezembro, nio exige, o litisconsorcio activo na accio de peticio da
heranca, nao afastando a necessidade de litisconsorcio passivo.

Acordao

Acordam, em conferéncia, na 1* Sec¢ao Civel do Tribunal Supremo:

Luisa Cacilda Agostinho Semente, representante de Kaya Nikiwah Semente Nhoana, melhor

identificada nos autos, a fls. 2, intentou, no Tribunal Judicial da Provincia de Sofala, a acg¢ao

declarativa, sob a forma de processo ordinario, contra Luténcio José Francisco Nhoana,

igualmente melhor identificado nos autos, pedindo o reconhecimento da qualidade de sucessora

e restitui¢do dos bens que constituam a frac¢@o hereditdria pertencente a mesma.

Para sustentar o seu pedido arguiu, em suma, o seguinte:

ter mantido uma relagdo amorosa com Hélvio José Paulino Cherene, que faleceu aos 23
de Janeiro de 2005, quando se encontrava gravida;
da gravidez resultou o nascimento da menor Kaya Nikiwa Semente Nhoana, com 7 anos

de idade a data em que foi intentada a acgao;



* mais tarde, Calisto Nhoana e Teresa Paulino, avos paternos da menor, vieram a perder
a vida, facto que determinou a abertura da sucessao por morte destes;

* 0s avos, em vida, tiveram 3 filhos, Luténcio José Nhoana, Hélvio José P. Cherene e
Ripaldino Paulino Nhoana;

* nos autos de inventério obrigatério com o n.° 61/1%/2009, foi ignorada a qualidade de
herdeira da menor Kaya, em representa¢do da quota parte pertencente ao seu pai, ora
falecido;

* vindo a heranga a ser dividida entre os dois irmdos sobrevivos, Luténcio Nhoana e

Ripaldino Nhoana.

Para a boa decisdo da causa, juntou aos autos documentos e procuragdo, de fls. 06 a 17 dos

autos.

Regularmente citado, no dia 08 de Junho de 2017, o réu apresentou a contestagdo, a 06 de

Setembro de 2017 (fls. 62 ¢ 63 a 65).

Suscitou, como questdo prévia, o erro na forma do processo, por entender que o processo de
peti¢do de herang¢a nao se encontra prevista no Cdodigo de Processo Civil, o que implica

nulidade dos actos praticados, nos termos artigo 199.° do C.P. Civil.

Apontou, igualmente, para a falta de indicacdo do valor da causa, o que deveria justificar o

recurso ao artigo 314.°, n.° 3, do C.P. Civil.
Impugnando, alegou que:

* arequerente ndo era casada com o irmao Hélvio José Paulino Cherene, pelo que ndo ha
paternidade presumida em relacdo a menor Kaya Nikiwa Semente Nhoana, nem
beneficiou da posse de estado.

* do atestado de obito de Hélvio consta que a data da morte era solteiro e ndo deixou bens
nem herdeiros sujeitos a inventario orfanologico.

¢ adata do nascimento da menor, Hélvio havia falecido e ndo ha prova de ter perfilhado
a nascitura segundo as formalidades do registo civil, ou que tenha deixado testamento,
escritura publica ou termo em juizo a reconhecer a sua paternidade em relagdo a menor.

* que a A. declarou falsamente no acto do registo a paternidade que nunca se verificou,
sendo por isso falso o respectivo assento, quanto a paternidade ali inscrita.

* inexistindo paternidade, a menor ndo goza da qualidade de herdeira de Hélvio José

Paulino Cherene, nem de outros direitos sucessorios inerentes.



Terminou requerendo a improcedéncia da ac¢do, declarando-se falsa a paternidade indicada
pela A. e, consequentemente, nula a mengao da paternidade inscrita no registo de nascimento
n.° 1630/2006. Pediu, ainda, a condenagdo da A. em custas e procuradoria condigna, multa e

indemnizagdo por ser litigante de ma-f¢.
Juntou os documentos de fls. 66 ¢ 67 dos autos.

Em resposta a contestacdo, veio a A. dizer que a ac¢do se encontra consagrada no artigo 2075.°
do C. Civil, e que o erro na forma do processo s6 determina a anulacio de todo o processado e
absolvigdo do réu da instancia nos casos em que a peticao inicial ndo ¢ aproveitavel, mediante
convolagdo para a forma adequada, a ser adoptada oficiosamente, nos termos dos artigos 199.°,

n.° 1,202.°,288.°, n.° 1, alinea b), 493.°, n.° 2 ¢ 494.°, alinea b), todos do C.P. Civil.

Aduziu, igualmente, que a paternidade da menor foi reconhecida pela familia do falecido e se
mostra devidamente comprovada nos autos por declaragdes e documentos, conforme consta de
fls. 85 a 109 dos autos, em que o acto de registo da mesma foi testemunhado pela avo paterna,

ora mae do aqui réu e do Hélvio.

Prosseguindo os autos, a audiéncia preliminar teve lugar no dia 27 de Outubro de 2017, fls.
121 a 122 dos autos, em sede da qual ndo se logrou a conciliacdo das partes, mantendo-se os
factos alegados nos articulados, finda a qual, os autos foram conclusos a juiza para proferir

despacho saneador.

Por Saneador - Sentenga, fls. 124 a 129, o tribunal a quo desatendeu a questao prévia suscitada

pelo réu, erro na forma de processo.
Com efeito, considerou provado que:

* aA. ¢ mae e representante legal da menor kaya Nikiwa Semente Nhoana;

* existiu uma relagdo amorosa entre a A. ¢ Hélvio José Paulino Cherene Nhoana, ora
falecido, conforme doc. de fls. 85 a 97 dos autos;

e a data da morte de Hélvio, 23 de Janeiro de 2005, a A. se encontrava gravida, tendo
nascido a menor kaya Nikiwa Semente Nhoana, a 27 de Junho de 2005, 6 meses apds
a morte daquele;

* amenor foi registada como filha daquele e em momento algum foi solicitada a anulagao
do registo ou suscitado qualquer incidente de falsidade;

* o0s avos paternos da menor, Teresa Paulino Mafige Nhoana e Calisto Nhoana José,

faleceram em 06 de Julho de 2009 e 23 de Outubro de 2009, respectivamente;



* no processo de inventério obrigatorio, no qual o R. Luténcio figurava como cabeca de
casal, foram considerados como herdeiros o R. e Ripaldino Nilton Paulino Nhoana,
sendo as verbas adjudicadas em 50% para cada um;

* amenor Kaya Nhoana, neta dos autores da sucessdo, que seria chamada por direito de

representacdo no lugar do pai Hélvio, ora falecido, foi preterida.

Assim, o Tribunal a quo estribando-se na matéria carreada aos autos, considerou que a ac¢ao
tinha em vista o reconhecimento da qualidade de herdeira da menor e pretendendo o R.
impugnar a paternidade daquela tinha de ter intentado a ac¢do de impugnagao da paternidade,

uma vez que o registo se mostra concluido e vigora desde 2005.

Entendeu o tribunal da primeira instancia que a falsidade do registo tinha de ter sido deduzida
por meio de incidente proprio, nos termos do artigo 360.° e seguintes do C.P. Civil, dentro da

fase respectiva.

Com base naqueles fundamentos, o tribunal julgou procedente o pedido porque provada a
paternidade, e reconheceu a menor Kaya Nikiwa Semente Nhoana, como herdeira e legitima
sucessora dos avds paternos, e ordenou a restituicao da sua quota-parte na partilha, corrigindo-

se o mapa de partilha homologado nos autos em apenso, registados sob o n.° 61/1%/2009.

O R. notificado do saneador-sentenca no dia 06 de Dezembro de 2017 (fls. 141), ndo se
conformando, interpds recurso (fls. 138), que foi admitido, como de apelacdo e com efeito

suspensivo (fls. 142).

Notificado para apresentar alegacdes de recurso, as apresentou no dia 22 de Fevereiro de 2018,

conforme fls. 153 a 160 dos autos, concluindo em suma que:

* o R.ndo pode ser tratado como cabega-de-casal, finda a liquidagdo e partilha do acervo
da heranca;

* ha ilegitimidade da parte, em virtude de a apelada ter demando o R., apenas, quando
Ripaldino devia ter sido igualmente chamado aos autos, ou seja, preteriu o
litisconsorcio necessario;

* a questdo prévia relativa a forma de processo ¢ a ndo indicacdo do valor da causa
prevalece, pois devia ser ac¢do declarativa de condenagdo sob a forma de processo
comum ordindrio, nos termos do artigo 1378.°, n.° 2 ex. vi artigo 1388.°, n.° 2 ambos do
C.P. Civil, e ndo uma accdo de peticdo de heranca que constitui um direito no ambito

do C. Civil.



* 0juiz ndo especificou a matéria de facto e de direito que justifica a decisdo e deixou de
se pronunciar sobre questdes de que devia, inquinando a decisdo de nulidades.

* ndo havia necessidade de instaurar uma ac¢do de impugnacdo de paternidade, por ndo
se tratar de presuncdo legal de paternidade, que ocorre na constancia do matrimonio,
mas de crianga concebida fora do casamento.

* o apelante tinha legitimidade para impugnar a paternidade, porque a paternidade
declarada pela representante legal ndo corresponde a verdade e lesa o apelante no seu
interesse patrimonial.

* adeclaragdo de paternidade ¢ nula, porque contra legem e a perfilhagdo nao reveste a
forma legal estabelecida, impondo-se a retificagdo do registo, no sentido de ficar sem a
mencao da paternidade.

* ndo havia lugar a deducdo do incidente de falsidade de documento, porque a certiddo
junta aos autos € um documento auténtico, devidamente expedido por funcionario do
registo civil competente, assim a declaracdo da paternidade € passivel de impugnacao,
por se fundar em declaragdes falsas da representante da apelada no acto de registo de

nascimento, por a perfilhacdo ndo corresponder a verdade.

Terminou pedindo o provimento do recurso e, em consequéncia, a revogacao do saneador-

sentenca por ser injusto, ilegal, e enfermar de nulidades.

A recorrida apresentou contra-alegagdes (fls. 169 a 176) defendendo a justeza da decisdo

recorrida. No mais disse que:

* a peticdo de heranca ¢ um direito do herdeiro ndo reconhecido, cujo reconhecimento
sucessorio, segue a forma de processo especial, conforme estatui o artigo 460°, do C.P.
Civil, cominando com a nulidade da partilha anterior.

* Tudo o mais dito, consubstanciam alegag¢des ilusérias com a finalidade de ludibriar a

justica.

A 17 sec¢do civel do Tribunal Superior de Recurso da Beira subscrevendo a exposi¢do de fls.
210 a 213 dos autos, decidiu absolver o réu da instancia, nos termos do artigo 288.°, n.° 1, alinea
d), 493.°, n.° 2, 494.°, n.° 1, alinea b) e 495.° todos do C.P. Civil., com fundamento na
ilegitimidade de parte, resultante da pretericdo de litisconsorcio necessario, apontando como

argumentos 0s seguintes:

* que o apelante foi demandado na qualidade de cabeca-de-casal, nos termos do artigo

2079.° do C. Civil — aquele que administra a heranga, até a liquidagao e partilha;



* nos autos consta, a fls. 9 a 15, copia da certiddo de sentenca dos autos de inventario
obrigatorio, que transitou em julgado, em que sdo inventariados Teresa Paulino Mafige
Nhoana e Calisto Nhoana José, e o recorrente desempenhava as fungdes de cabeca de
casal, o que faz cessar essa qualidade;

* sendo demandado nos presentes autos, tinha de o ser como beneficiario da heranga e
ndo como cabeca-de-casal e existindo dois filhos sobrevivos inventariados, que se
beneficiaram da partilha, conforme fls. 13, a ac¢do tinha de ter sido intentada contra os
dois, por serem partes principais nos autos;

* todos tém de intervir no processo, nao apenas para contradizer ou defender-se do pedido
da apelada, conforme resulta do artigo 26.° do C. P. Civil, como também para que a
decisdo que lhe couber produza o efeito util normal, nos termos do artigo 28.°, n.° 2 do
C.P. Civil.

* estando perante litisconsorcio necessario e ndo tendo sido chamado Ripaldino Nhoana
a intervir nos autos, tal facto constitui motivo de ilegitimidade, como dispde o n.° 1, do

artigo 28.° do C. P. Civil.

Notificada do acordao (fls. 220), a recorrente interpds o presente recurso, que foi admitido,

como de revista, com efeito suspensivo (fls. 221 e 221).
Nas suas alegagdes de recurso (fls. 237), constam como conclusdes as seguintes:

* Ailegitimidade por violagdo do litisconsércio necessario € sempre passivel de sanagao,
o que deveria ter sido feito na primeira instancia;

* O acordao recorrido ¢ nulo, por fazer uma ma interpretacdo do artigo 494.°, n°1, al. b)
en°2 do CPC, violando o disposto na alinea d), do n° 1 do artigo 668° e ndo se pronuncia
sobre o prazo para sanar o Vvicio.

* O acérdao ndo fundamenta a decisdo, limitou-se a aderir aos factos alegados pelo
recorrido, violando o disposto nos artigos 158°, n°2 e 668°, n°1, alinea b), por forca do
artigo 721°, todos do C.P. Civil.

* A accdo de peticao da heranga visa o reconhecimento da qualidade de herdeiro, sendo
este o espirito do artigo 2078.° do Codigo Civil, e ndo é uma ac¢do eminentemente

pessoal e a intervencao do litisconsorte ¢ dispensavel.

Terminou solicitando que se considere procedente o recurso interposto e, consequentemente,

anulada a decisdo recorrida, mantendo-se a sentenga da 1? instancia e custas pelo recorrido.



Tudo visto cumpre apreciar e decidir.

Tendo em conta as conclusdes das alegagdes, que definem o objecto do recurso, as questdes a

resolver consistem em saber se:

a) no caso, ocorre a ilegitimidade por violacdo do litisconsorcio necessario;

b) o acdérdao recorrido ¢ nulo por omissdo de pronuncia, por fazer uma mé interpretagao
do artigo 494.°, n.° 1, al. b) e n.° 2, do C.P. Civil, por ndo se ter pronunciado sobre o
prazo para a sanacao do vicio;

¢) o acoérdao recorrido ¢ nulo por violagdao do dever de fundamentacao, imposto no artigo
158.° do C.P. Civil, visto que o tribunal limitou-se a aderir aos fundamentos
apresentados pelo recorrente;

d) na ac¢do de peti¢do da heranca, a que alude o artigo 2078.° do Codigo Civil, a

interveng¢ao do litisconsorte ¢ irrelevante.

a) Da ma interpretacio do artigo 494.°, n.’1, al. b) e n.° 2 do CPC.

A invocada ma interpretacdo do artigo 494.°,n.° 1, alinea b) e 2, do C.P. Civil, de que resultaria
a violacdo do disposto no artigo 668.°, n.° 1, al. d), do mesmo Codigo, no entender da
recorrente, decorre do facto de a verificacdo da ilegitimidade ndo determinar indeferimento
total da peticdo inicial, pois constatada a irregularidade, cabia ao tribunal notificar o autor,
concedendo-lhe um prazo para suprir a irregularidade, por ser sanavel, ao abrigo dos artigos

477.°,474.°, n.°2 € 494.°, n.° 2, todos do C.P. Civil, ao invés de absolver o réu da instancia.

A recorrente alega, adicionalmente, que o facto de o recorrido, depois de citado para contestar,
ndo ter cuidado de arguir, quando devia, a excepg¢ao de ilegitimidade, obsta a que, na segunda

instancia, se conhega de tal excepgao.
Vejamos:
Estatui o artigo 26.° com a epigrafe, conceito de legitimidade, que:

1. O autor é parte legitima quando tem interesse directo em demandar; o reu é parte
legitima quando tem interesse directo em contradizer.
2. (...); o interesse em contradizer (exprime-se) pelo prejuizo que dessa procedéncia

advenha.



3. Na falta de indica¢do da lei em contrario, sdo considerados titulares do interesse
relevante para efeito da legitimidade os sujeitos da rea¢do controvertida tal como é

configurada pelo autor.

Do exposto resulta claro que a legitimidade deve ser apreciada e aferida em fungado da utilidade
ou prejuizo que possa ocorrer em caso de procedéncia ou improcedéncia da ac¢do em juizo,

para as partes, conforme tenha sido prevista pelo autor ao interpor a ac¢ao.

Assim, esta-se em face de uma ilegitimidade sempre que ndo seja possivel encontrar na ac¢ao

os titulares da relagd@o juridica material controvertida.
O que acontece nos autos?

A accdo foi intentada com vista ao reconhecimento da qualidade sucessoria da menor Kaya e,
consequentemente, a restitui¢ao de todos os bens da heranca ou de parte deles, ao abrigo do

artigo 2075.°,n.° 1 do C. Civil.

A accdo foi proposta, apenas, contra Luténcio Jos¢ Francisco Nhoana, na qualidade de

Administrador da heranca.

Sucede que, consta de fls. 9 a 15 dos autos uma sentenga, ja transitada em julgado, proferida
no processo de inventario obrigatorio, que homologa a partilha da heranga por morte de Teresa

Paulino e Calisto Nhoana.

Com a partilha, os bens foram adjudicados a Riparldino Nhoana e Luténcio Nhoana, filhos dos

autores da heranga.

Aquela sentenca ¢ de 06 de Novembro de 2009 e a presente ac¢ao foi proposta em 28 de Marco

de 2014.

Ora, como explica Luis Filipe Sacramento, aludindo as disposi¢cdes do Codigo Civil de 1966,
aplicavel ao caso, quanto ao inicio da administracdo, “(...) no artigo 2079° do C. Civil, a lei
estabelece que a administragdo da herancga perdura até que se verifique a sua partilha ou a
sua integral liquida¢do” (SACRAMENTO, Luis Filipe, Direito das Sucessoes, Livraria
Universitaria da Universidade Eduardo Mondlane, Maputo, 1997, p. 229)

No entender de Manuel Leal-Henrique, “que o periodo de administracdo legal termina com a
liquidacdo e partilha, ndo oferece qualquer duvida, ndo so porque é a lei que o diz de forma
expressa (...), como também porque, a partir dai, cabe a cada um dos sucessores administrar,

como lhe aprouver, aquilo que recebeu do de cujus” (LEAL-HENRIQUE, Manuel, Manual



de Formacao de Direito Sucessorio e Processo de Inventdrio, Centro de Formacgao Juridica

e Judiciaria, Macau, 2007, p. 98)

Mais preciso, quanto ao fim do periodo legal da administragdo da heranga encarregue ao
cabega-de-casal, ¢ Capelo de Sousa, que fixa, em concreto, esse momento “(...) na data do
transito em julgado da sentenga homologatoria da partilha judicial se tiver havido inventario;
da realizac¢do da partilha extra judicial, sujeita a escritura publica, se houver bens imoveis;
da integral liquidag¢do da heranca, nos casos em que haja apenas um unico herdeiro e
consequente desnecessidade de partilha; na data em que os bens tenham sido partilhados antes
de se ter procedido a integral liquidagdo dos bens da heran¢ca” (DE SOUSA, Rabindranath
Capelo, Ligoes de Direito das Sucessoes, 11 Edicao (Reimpressdo), Coimbra Editora,
Coimbra, 1990 p. 39)

Assim, uma vez homologada a partilha e tendo sido reconhecida a qualidade de herdeiros a
Ripaldino Nhoana e Luténcio Nhoana, terminou o cabecalato e o 6rgao de administra¢do cessa
as suas fun¢des, ndo mais podendo ser demandando nessa qualidade; com efeito, deveriam ser
os herdeiros beneficiarios a figurar como sujeitos passivos da acg¢do, tendo em conta a relagao

material controvertida (direitos relativos a heranga por morte dos acima citados).

Como resulta do n.° 2 do artigo 28.° do C.P. Civil, o litisconsércio ¢ necessario para que a
decisdo regule “definitivamente a situa¢do concreta das partes relativamente ao pedido

formulado”.

O pedido formulado pela A. € que seja reconhecida como herdeira e, consequentemente, lhe
sejam entregues os bens a que tem direito; ou seja, um eventual reconhecimento da A. como
herdeira implicara a realizagdo de nova partilha, que se traduzird numa redistribui¢do dos

quinhdes hereditérios atribuidos aos dois herdeiros ja beneficiados pela partilha.

Para que a decisdo a tomar resolva, em definitivo, a questao controvertida, deve vincular todos
os que serdo afectados por tal decisdo — disso, decorre, naturalmente, a necessidade de

interven¢ao dos herdeiros que ja se beneficiaram da partilha inicial.

A accdo tinha de ter sido intentada contra Ripaldino Nhoana e Luténcio Nhoana, na qualidade
de herdeiros, de acordo com o disposto nos artigos 2091.°, n.°1 do C. Civil, conjugado com os
artigos 26.°, n.°1, 2% parte, e 28.°, ambos do C.P. Civil. A consequéncia de ndo terem todos

sido demandados, ¢ a ilegitimidade, por violagdo do litisconsorcio necessario.

A excepao de ilegitimidade, prevista no 494°. N° 1, al. b), do C.P. Civil, ¢ de conhecimento

oficioso, ao abrigo do artigo 495.° do C.P. Civil, e obsta a que o tribunal conheca do mérito da
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causa, dando lugar a absolvi¢do do réu da instancia, tal como estatui o artigo 493.°, n.° 2, do

C.P. Civil.

b) Sobre a omissdo de pronuncia relativamente ao prazo para a sanagio do vicio.

A recorrente entende que, sendo a ilegitimidade uma irregularidade sanavel, ao abrigo dos
artigos 477.°, n.° 1, 474.°, n° 2 ¢ 494.°, n.° 2, todos do C.P. Civil, deveria o TSR da Beira ter
fixado um prazo para a sanagdo da mesma e, ao ndo o fazer, a decisdo recorrida ¢ nula por

omissao de pronuncia, por forca do disposto no artigo 668.°, n.° 1, al. d), do C.P. Civil.

Sucede que as disposi¢des invocadas, quanto 4 possibilidade de sanagdo da irregularidade da

ilegitimidade passiva, sdo aplicdveis na primeira instancia, e ndo na segunda.

Nem feria sentido que, na segunda instancia, fosse feito o convite para sanar a irregularidade
decorrente da ilegitimidade passiva, visto que o demandado tem sempre direito ao contraditdrio

e ao duplo grau de recurso, tal como resulta da lei.

Chamar o litisconsorte em falta, na segunda instancia, significaria que a sua intervengao seria
posterior aos articulados e ndo teria oportunidade de intervir na fixacdo da matéria de facto em

primeira instancia, com possibilidade de recurso.

Seja como for, a absolvigdo da instancia ndo obsta a que a irregularidade seja sanada, mas ndo

na segunda instancia.

A absolvicdo da instancia ndo equivale a absolvi¢ao do pedido e ndo obsta a que a ac¢do seja
retomada na primeira instancia, na forma adequada, sem o vicio ilegitimidade. Poderd, assim,

a recorrente intentar, na primeira instancia, uma nova ac¢ao contra os dois litisconsortes.

Nao procede o recurso nesta parte.

¢) Sobre a alegada violacdo do dever de fundamentacio, imposto no artigo 158.° do
C.P. Civil.

A recorrente entende que o TSR da Beira limitou-se a aderir aos fundamentos do recorrente,

violando desta forma o disposto no artigo 158.° do C.P. Civil.

Nao assiste razdo a recorrente porque, primeiro, a exposicdo de fls. 130 a 133 arrola os
fundamentos de facto e de direito que foram adoptados no acordao de fls. 136 e, segundo, ndo

houve qualquer adesdo aos fundamentos apresentados pelo recorrente.

10



A exigéncia da fundamentagdo visa dar a conhecer as razdes do convencimento do tribunal
para a decisdo tomada, permitindo a parte vencida impugnar por via de recurso. No presente
recurso, o recorrente demonstra ter entendido, perfeitamente, a fundamentagdo da decisdo
recorrida. O tribunal ndo fez seus os fundamentos do recorrente, mas usou de fundamentos

proprios para a decisdo tomada, que, no caso, foi favoravel aquele.

Concluimos, portanto, que efectivamente, ndo ¢ de acolher a pretensdo da recorrente, relativa
a falta de fundamentacdo, de que resultaria a violagdo do disposto na alinea d), do n.° 1 do

artigo 668.° do C. P. Civil.

d) Se na accio de peticio da heranca, a que alude o artigo 2078.° do Cddigo Civil, a

intervencao do litisconsorte € irrelevante.

O recorrente entende que o litisconsorcio € irrelevante ao abrigo do artigo 2078.° do Cédigo

Civil, vigente no momento da propositura da ac¢ao.
Estabelecia o artigo 2078.° do C. Civil, o seguinte:

“1. Sendo varios os herdeiros, qualquer deles tem legitimidade para pedir, separadamente, a
totalidade dos bens em poder do demandado, sem que este possa opor-lhe que tais bens lhe

ndo pertencem por inteiro.

2. O disposto no numero anterior ndo prejudica o direito que assiste ao cabega-de-casal de

pedir a entrega dos bens que deva administrar, nos termos do capitulo seguinte.”

Daquela disposic¢ao legal, resulta, inequivocamente, que a lei ndo exige o litisconsorcio para a
legitimidade activa; ou seja, ainda que sejam varios os co-herdeiros, qualquer deles pode langar
mao da peticdo da heranga, bastando proclamar a sua qualidade de herdeiro contra os

possuidores da heranga ou parte dela ou ainda contra os meros detentores.

Na accao de peticdo da heranga, ¢ tdo desnecessario o litisconsdrcio activo que a lei permite
que o autor exija a entrega de um bem sobre o qual apenas tenha direito a uma infima parte,
sem que o demandando possa lhe opor o facto de tal bem lhe ndo pertencer por inteiro; por
outras palavras, o peticionado ndo pode usar, como meio de defesa, o facto do bem cuja entrega

se exige ndo pertencer inteiramente ao autor.

A lei ndo tratava, no artigo 2078.° do C. Civil de 1966, e ndo trata, no artigo 61 da Lei n°
23/2019, de 23 de Dezembro, da questao do litisconsorcio passivo, devendo, para tanto, aplicar-

se o regime geral.
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Nos presentes autos, a absolvicdo do réu da instancia ndo se baseou na ilegitimidade activa,

mas sim na ilegitimidade passiva.

Acresce dizer que, ainda que a questdo da ilegitimidade passiva estivesse sanada, sempre se

diria que, ao caso, ndo caberia uma ac¢ao de peticao da heranca.

Pela inser¢do sistematica da regulamenta¢do da ac¢do de peticdo da heranga na lei substantiva,
a mesma so pode ser intentada antes da partilha. Eis a razdo do esclarecimento que se fazia no
n.° 2 do artigo 2078.° do C. Civil de 1966 e que se repete no n.° 2 do artigo 61 da Lei n.°
23/2019, de 23 de Dezembro, apontando para a possibilidade do cabeca-de-casal pedir os bens,

cuja entrega tenha sido feita em ac¢do de peticdo da heranga, para a sua administracao.

E neste sentido que, também, se posiciona Jorge Duarte Pinheiro, para quem “a ac¢do de
peti¢do da heranca deve ser intentada até a partilha. Partilhada a heranga, (...) o meio
adequado ¢é a reivindicagio” (PINHEIRO, José Duarte, Direito das Sucessoes
Contempordneo, AAFDL, Lisboa, 2019, p. 325).

In casu, a partilha (ainda que possa ser declarada invalida), ja havia sido feita por sentenga ja
transitada em julgado e o meio adequado para o herdeiro preterido reaver os bens nunca poderia

ser a peticdo da heranca.
Neste aspecto, também improcede o recurso.
Decisao:

Em face do exposto, decidem os juizes da 1* sec¢do Civel do Tribunal Supremo em julgar
improcedente o recurso, julgar valido e regular o processado e, consequentemente, confirmar

a decisdo recorrida.
Custas pela recorrente.
Maputo, 13 de Dezembro de 2024

Assinado: Adelino Manuel Muchanga, Matilde Augusto Monjane Maltez de Almeida e

Henrique Carlos Xavier Cossa - Venerandos Juizes Conselheiros.
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