REPUBLICA DE MOCAMBIQUE
TRIBUNAL SUPREMO

Processo n.° 27/2023-C (Recurso de Revista)
Recorrente: Mercleusa Construgdes, Lda.
Recorrido: Gabriel José¢ Correia Langa
Relator: Adelino Manuel Muchanga

I. Para que seja arbitrada indemnizacio, o autor deve alegar e provar os danos
resultantes da actuacio do agente que alegadamente os causou, tal como demanda
o artigo 563.° do Cadigo Civil.

I1. Aquele que ficou privado do uso de determinado bem, deve alegar e provar os
danos sofridos, que sustentam o pedido de indemnizac¢ido; ndo se alegando o dano
sofrido, ndo ha causa de pedir a pretensdo indemnizatoria, o que determina, como
consequéncia, a absolvicio do demandado da respectiva instancia, ao abrigo do
disposto nos artigos 193.°, n.° 2, alinea a), 494.°, n.° 1, 495.° e 288.°, n° 1, alinea b),
todos do C. P. Civil.

ACORDAO

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Civel do Tribunal Supremo:

Gabriel José Correia, melhor identificado a fls. 2 dos autos, intentou junto do Tribunal Judicial
da Cidade de Maputo (5* Secgdo Civel), uma Ac¢ao Declarativa de Condenacao, registada sob o
n.° 45/2015/U, contra Mercleusa Construg¢odes, L.da., com sede na Rua do Bagamoio, n°® 42,
Cidade de Maputo.

Na sua peti¢ao inicial de fls. 2 a 5, o autor invocou, em sintese:

e ter vendido a ré uma maquina CAT- BULDOZER, MODELO D- 4E;



* constava do contrato de compra e venda que, em caso de incumprimento do prazo fixado
para o pagamento, a compradora incorria numa multa diaria de 15.000,00MT (Quinze Mil
Meticais), contados a partir do dia seguinte ao fim do referido prazo;

* que as partes acordaram que o pagamento devia ser efectuado antes do dia 11 de Junho de
2013, entretanto, a ré s6 veio a fazé-lo depois de transcorridos 10 (dez) dias, portanto, no
dia 21 de Junho de 2013, totalizando assim o valor da multa o montante de 150.000,00MT

(Cento e Cinquenta Mil Meticais).
Terminou pedindo a condenacao da ré no pagamento de:
a) 300.000,00MT (Trezentos Mil Meticais);
b) 7% atitulo de indemnizacao devida pelos danos e prejuizos causados e pelos juros de mora;
c) Custas e despesas judiciais;
d) 10% do valor da causa a favor do seu mandatario.
Juntou os documentos de fls. 6 a 12.

Devida e regularmente citada, a ré contestou, defendendo-se por impugnacao, para além de ter

deduzido um pedido reconvencional, conforme consta a fls. 19 a 27.
Impugnando, a ré invocou, essencialmente, que:

* as partes ndo estipularam nenhum prazo para o pagamento do preco, até porque nao consta
do contrato a data da sua assinatura;

* 0 A. exigiu que a entrega da maquina s6 ocorresse depois da compensacao dos cheques de
pagamento;

* nos dias 13 ¢ 14 de Mar¢o de 2013 foram debitados, na conta ré, os montantes de
300.000,00MT (trezentos mil Meticais) e 800.000,00MT (oitocentos mil Meticais),
respectivamente;

* no dia 15 de Margo, o vendedor prontificou-se a entregar a maquina, mas no acto do seu
carregamento ocorreu um acidente, que exigia a intervengdo do mecanico do A.;

* a R. ofereceu o seu estaleiro, na Matola, para receber a maquina durante o periodo de
reparagdo, que foi feita nesse local até dia 18 de Marg¢o de 2013, iniciando-se

imediatamente a fase de testes, que foi concluida no dia 22 do mesmo mé¢s;



* no dia 18 de Marco de 2013, a R. pagou o valor remanescente do preco da compra,
totalizando o valor de 1.500.000,00MT (um milhdo e quinhentos mil Meticais);

* ndo houve qualquer mora no pagamento do preco € o A. age de ma-f¢;

* tendo o prazo sido estabelecido a favor do devedor, ao abrigo do artigo 799.° do Cédigo

Civil, a R. podia cumprir a sua obrigagdo a todo o tempo.

Reconvindo, a R. arrazoou que ficou privado da méquina por 8 dias e visto que o valor diario de
aluguer ¢ de 20.000,00MT (vinte mil Meticais), tinha direito a uma indemnizacdo de

160.000,00MT (cento e sessenta mil Meticais).

Terminou pugnando pela improcedéncia da ac¢@o e a condenacao do autor no pagamento de custas,

despesas processuais € indemnizagao no valor de 160.000,00MT (cento e sessenta mil Meticais).
Posteriormente, a 27 de Julho de 2015, a R. veio juntar os documentos de fls. 31 a 47 dos autos.

Notificado para se pronunciar sobre o pedido reconvencional deduzido, o A. respondeu (fls. 50 a
52), sustentando que o acidente foi devido a causa imputavel a R., que usou um camido

inapropriado para o transporte da maquina.

Terminou requerendo que a reconvengdo seja julgada improcedente e reiterando o pedido

formulado na sua peti¢do inicial — fIs. 50 a 53.
Juntou os documentos de fls. 54 a 59 dos autos.

De seguida, foi realizada a audiéncia preliminar "com o fito de dar as partes oportunidade para
discutirem de facto e de direito, artigo 508°, n° 1, al. a) do Codigo de Processo Civil, pela

finalidade que existe de conhecer-se logo sobre o fundo da questao (...)".

Realizada a audiéncia preliminar, o tribunal proferiu o saneador-sentenga (fls. 75 a 81 dos autos),

tendo decidido nos seguintes moldes:
"Nestes termos, decide-se:

a) Julgar parcialmente procedente a acg¢do e, consequentemente, condenar a ré ao

pagamento de 150.000,00MT (Cento e Cinquenta Mil Meticais);
b) Julgar improcedente os demais pedidos formulados pelo autor, por ndo provados;

¢) Julgar improcedente a reconvengdo da ré por falta de causa de pedir,



d)

Condenar a ré no pagamento de custas na parte em que procedeu a acg¢do e na da

reconven¢do, com o maximo do correspondente imposto de justica,

Condenar o autor ao pagamento de custas, com o maximo de imposto de justica na parte
em que decairam os pedidos (os outros 150.000,00MT relativos a juros de mora e 10% de

honorarios de advogado).

Inconformada, a R. interp0s recurso ao Tribunal Superior de Recurso de Maputo (TSR de Maputo)

que, por acérdao de 07 de Outubro de 2021, negou provimento ao mesmo ¢ manteve a decisao

recorrida (fls. 131 a 138).

Novamente inconformada, a recorrente Mercleusa Construgdes, Lda. interpds recurso ao Tribunal

Supremo, que foi admitido como sendo de revista (fls. 144 e 145).

Notificada do despacho que admitiu o recurso, a recorrente apresentou alegacdes (fls. 147, 149 a

152), terminando com as seguintes conclusoes:

1.

O tribunal da segunda instancia julgou bem ao reconhecer a existéncia de causa de pedir

do pedido reconvencional, contrariamente a sentenca da primeira instancia;

A reconvengao identificou de forma clara o dano concreto sofrido pela recorrente por conta
da avaria imputada ao recorrido e quantificou o referido dano em 176.000,00MT, e ndo nos

160.000,00MT, como se refere no douto acordao da segunda instancia;
O dano concreto resulta da quebra da expectativa de receber a maquina na data aprazada;

O dano resulta da aquisi¢do pela recorrente de sobressalentes que cabiam a recorrida

suportar;

O dano concreto ndo deriva, nem deve derivar necessariamente de existéncia de um
contrato escrito de aluguer, uma vez que a lei ndo obriga uma forma especial deste tipo de

contrato;

O tribunal da segunda instancia cometeu erro de julgamento ao nao fazer baixar os autos
ao tribunal da primeira instancia para questionar sobre os factos alegados pelas partes no
pedido reconvencional, uma vez que, ao reconhecer a existéncia de causa de pedido, aquela

era consequéncia esperada como decisdo;



7. A absolvicdo da recorrida da instancia relativamente ao pedido reconvencional constitui

um erro de julgamento do tribunal da segunda instancia.

Termina requerendo que o presente recurso seja julgado procedente porque provado e, por
conseguinte, sejam os autos mandados baixar para a primeira instancia, para esta questionar sobre
os factos alegados pelas partes no pedido reconvencional e posterior julgamento e decisdo do

pedido reconvencional, a partir daquele questiondrio (fls. 149 a 152).

Notificado, o recorrido ndo apresentou contra-alegacgoes (fls. 148).

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir;

Tendo em conta as conclusdes das alegacdes, as questdes a resolver consistem em saber se o
Tribunal de segunda instancia cometeu erro de julgamento ao ndo fazer baixar os autos ao tribunal
da primeira instdncia para questionar sobre os factos alegados pelas partes no pedido

reconvencional.

Apreciando:

Alega a recorrente que o tribunal da segunda instdncia cometeu erro de julgamento ao ndo fazer
baixar os autos ao tribunal da primeira instancia para questionar sobre os factos alegados pelas
partes no pedido reconvencional, uma vez que, ao reconhecer a existéncia de causa de pedir, aquela

era consequéncia esperada como decisao.

Acrescenta ainda a recorrente que, a absolvigdo do recorrido da instancia relativamente ao pedido
reconvencional constitui um erro de julgamento do tribunal da segunda instancia, razao pela qual,
o recurso de revista deve ser julgado procedente porque provado e, por conseguinte, ser ordenada
a baixa dos autos a primeira instancia, para esta questionar sobre os factos alegados pelas partes
no pedido reconvencional e posteriormente julgar e decidir sobre o mesmo pedido, a partir daquele

questionario.



No caso em apre¢o, o0 TSR de Maputo ao pronunciar-se sobre o pedido reconvencional admitiu
que a recorrente alegou factos que, na sua Optica, sdo indicadores da culpa do recorrido na privagao
de utilizagdo da maquina que ela sofreu por oito dias, porém, faltou alegar e provar, por parte da
recorrente, os elementos indicadores do dano concreto; ou seja, ndo bastava afirmar, como fez a
recorrente no artigo trigésimo oitavo da sua contestagdo, que ficou privado da maquina por mais

oito dias e que por isso reclama ser indemnizado ao montante de 20.000,00MT ao dia.
Nao assiste, pois, razdo a recorrente.

Nos termos do artigo 563.° do Coédigo Civil "a obrigagdo de indemnizagdo so existe em relagdo

aos danos que o lesado provavelmente ndo teria sofrido se ndo fosse a lesdao".

Era preciso alegar e demonstrar a perda efectiva de algum ganho que teria se ndo estivesse privado
do uso da maquina e tendo faltado essa alegagdo, faltou a causa de pedir a pretensdo
reconvencional, cuja consequéncia ¢ a absolvigdo do recorrido da respectiva instancia, ao abrigo
do disposto nos artigos 193.°, n.° 2, alinea a), 494.°, n.° 1, 495.° ¢ 288.°, n° 1, alinea b), todos do
C. P. Civil.

Portanto, vistos os fundamentos da recorrida e o acordao proferido pelo TSR de Maputo, ndo se

verifica o alegado erro de julgamento.
Decisao:

Em face de todo o exposto, negam provimento ao recurso € mantém, para todos os efeitos, a

decisdo proferida pelo TSR de Maputo.
Custas pela recorrente.
Maputo, 11 de Dezembro de 2024

Assinado: Adelino Manuel Muchanga, Matilde Augusto Monjane Maltez de Almeida e Henrique

Carlos Xavier Cossa - Venerandos Juizes Conselheiros.



