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De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 36 da Lei n.° 23/2007, de 1 de Agosto
(Lei do Trabalho), "as partes podem celebrar contrato-promessa de trabalho que so
évdalido se constar de documento escrito no qual se exprima, de forma inequivoca, a
vontade do promitente ou promitentes de a obrigar-se a celebrar o contrato de
trabalho definitivo, a espécie de trabalho a prestar e a respectiva remuneragdo',
sendo tais requisitos cumulativos;

A inexisténcia de contrato-promessa de trabalho valido nio exclui, por si s6, a
possibilidade de responsabilizacio civil da parte que, culposamente, tiver criado
legitima expectativa quanto a celebracgio do contrato, nos termos do n.” 1 do artigo
227.° do Codigo Civil, segundo o qual "quem negoceia com outrem para a
conclusdo de um contrato deve, tanto nos preliminares como na formacgdo dele,
proceder segundo as regras da boa fé, sob pena de responder pelos danos que
culposamente causar a outra parte".

Nos termos do artigo 721.° do Codigo de Processo Civil, "o fundamento especifico
do recurso de revista é a violacdo da lei substantiva, que pode consistir tanto no erro
de interpretacdo ou de aplicacdo, como no erro de determinacio da norma aplicavel;
acessoriamente, pode alegar-se, porém, alguma das nulidades previstas nos artigos
668.°¢ 716.”™".

Para que se tenha por verificada a nulidade prevista na alinea b) do n.’ 1 do artigo
668.° do Cadigo de Processo Civil, deve faltar e de forma absoluta, a especificacdo
dos fundamentos, excluindo-se as situacoes de fundamentacido insuficiente,
incorrecta ou nio consensual, ja que nao se reconduzem a sua falta.

Entre a decisio e a fundamentacdo deve existir uma sequéncia légica, nio se
devendo confundir a oposicio de fundamentacio com erro na subsuncido dos
factos a norma juridica ou erro na interpretacio da norma.

A oposic¢ao entre os fundamentos e a decisiao decorre de um vicio que compromete
a decisao, na medida em que os fundamentos invocados pelo julgador conduzem
evidentemente para certa decisio, porém, o Juiz toma outra completamente
diferente. Desse modo, a contradicdo existente entre os fundamentos e a decisao
deve ser real e nio meramente aparente resultante de um simples erro material,
na fundamentac¢io ou na decisdo, nio se podendo afirmar neste caso que se trata



da nulidade prevista na alinea c) do n.” 1 do artigo 668.° do Codigo de Processo
Civil.

VII- So existe omissdo de pronuncia (nulidade prevista na alinea d) do n.° 1 do artigo
668.° do Codigo de Processo Civil), quando a decisao recorrida deixe de se
pronunciar sobre qualquer pretensio que tenha sido colocada ao tribunal, por
qualquer das partes, e nio quando possa existir um erro de julgamento sobre
determinado facto ou fundamento alegado pela parte para a sustentar.

VIII- A nulidade prevista na alinea e) do n.” 1 do artigo 668.° do Cdédigo de Processo
Civil, tem conexio com o disposto no artigo 661.° do Codigo de Processo Civil e,
nos termos do mesmo, é vedado ao juiz conhecer de questoes que nio tenham sido
suscitadas pelas partes e na sua decisio nao pode extravasar quantitativa e
qualitativamente o pedido formulado.

IX-  Para que se verifique a nulidade prevista na alinea e) do n.” 1 do artigo 668.° do
Codigo de Processo Civil, impdem-se que o tribunal recorrido tenha atentado
contra o disposto no artigo 661.° do Codigo de Processo Civil, extravasando o que
fora pedido ou incidindo sobre objecto distinto do pedido.

X- De acordo com o artigo 715.° do Codigo de Processo Civil, o Tribunal de recurso
pode, em certos casos, conhecer directamente do mérito da causa, desde que o
processo contenha os elementos necessarios para o efeito.

ACORDAOQO

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Civel do Tribunal Supremo:

Zaido Abdul Abibo, melhor identificado a fls. 2 dos autos, intentou junto do Tribunal Judicial da
Provincia de Cabo Delgado (1* Sec¢do Civel), uma Accdo Declarativa de Condenagdo, registada
sob 0 n.° 27/19-1* SC, contra Contact Mo¢cambique - Agéncia Privada de Emprego, Lda., com
sede na Cidade de Maputo e Delegacdo na Cidade de Pemba.

Na sua peti¢ao inicial (fls. 2 a 4 dos autos), o autor invocou, em sintese, que no dia 19 de Junho de
2019, foi firmado entre as partes um contrato-promessa de trabalho, a prazo certo, com a previsao
de duracdo de 2 anos, contados a partir de 29 de Julho de 2019, para exercer as fung¢des de Oficial
de Monitoramento e Avaliacdo, com a remuneragao de 281.000,00MT (Duzentos e Oitenta ¢ Um
Mil Meticais). Ficou ainda acordado que a actividade seria exercida nas instalacdes da Anadarko

Mogambique, Area 1, em Afunji.

Na altura, trabalhava para a Organizacdo Chemonics International, Inc. e, face a promessa de

trabalho feita pela ré, rescindiu o contrato com a organizacao para a qual trabalhava. Apds ter



rescindido o contrato tomou conhecimento que a oferta de trabalho ficava sem efeito e,

consequentemente, sofreu prejuizos.
Terminou pedindo a condenacdo da ré, no pagamento das seguintes quantias:

a) USD 151. 700,00 (Cento e Cinquenta e Um Mil e Setecentos Dolares Americanos), a titulo

de indemnizagao;

b) 90.000,00MT (Noventa Mil Meticais), a titulo de ressarcimento do valor da renda de casa

paga adiantada pelo autor;
c) Juros legais, desde a citacdo até ao integral pagamento, que se vierem a vencer.
Juntou os documentos de fls. 6 a 46 dos autos.

Devida e regularmente citada, a ré apresentou contestacdo, defendendo-se por excepcao

(incompeténcia territorial) e impugnagao, conforme consta a fls. 51 a 67 dos autos.

Relativamente a excepcdo de incompeténcia territorial, alega a ré que, ela ¢ uma Agéncia Privada
de Emprego, de ambito nacional, cuja sede se localiza na Avenida Frederich Engels, n® 515, na
Cidade de Maputo e que, nos termos do n.° 2 do artigo 86.° do Cddigo de Processo Civil, ndo
possuindo qualquer domicilio em Pemba, seja pela forma de sucursal, agéncia, filial ou delegagao,
deixou de ser observada, pelo autor, a regra constante do artigo acima mencionado. Acrescenta
ainda que pela natureza das suas fungdes ndo ha necessidade de incorporacdo de sucursais,
agéncias, filiais ou delegacdes em cada uma das provincias que afecte trabalhadores. Tratando-se
de uma Accao Declarativa de Condenagao por responsabilidade extra-contratual, devia a mesma
ser intentada no Tribunal Judicial da Cidade de Maputo, conforme o n.° 2 do artigo 86.° do Codigo
de Processo Civil, resultando dai que, face a incompeténcia territorial, que constitui uma excepg¢ao
dilatdria, nos termos da alinea f) do n.° 1 do artigo 494.°, deve o processo ser remetido ao tribunal

competente, nos termos do n.° 2 do artigo 493.° do Codigo de Processo Civil.

Por impugnacdo, a ré, em suma, refutou os factos alegados pelo autor, salientando que,
efectivamente, houve uma oferta de emprego e o autor apresentou uma contraproposta, pedindo
uma remuneragdo de 280.000,00MT (duzentos e oitenta mil Meticais), que por erro da
trabalhadora da ré foi aceite. Na verdade, a trabalhadora da ré que entendeu que a Anadarko

concordava com a contra-proposta do autor, quando na verdade a oferta final da Anadarko fazia



meng¢do a 180.000,00MT (Cento e Oitenta Mil Meticais) e ndo aos 280.000,00MT (duzentos e

oitenta mil Meticais) propostos pelo autor.

Apos aperceber-se do erro, a ré enviou ao autor uma nova Carta-Oferta da qual constava o valor
certo, com referéncia ao erro cometido. A Carta-Oferta ndo constitui um contrato-promessa de
trabalho e dos presentes autos ndo se afere, nem se prova a culpa da ré, razdo pela qual deve a

presenta accao ser julgada improcedente e a ré absolvida do pedido — fls. 51 a 67 dos autos.
Juntou os documentos de fls. 68 a 76 dos autos.

No dia 10 de Marco de 2020, foi realizada a audiéncia preliminar e, de seguida, proferido o
saneador-sentenga que julgou improcedente a execep¢do arguida e procedente a acgdo e,
consequentemente, condenou a ré a pagar ao autor o montante de 9.383.373,97MT (Nove Milhdes,
Trezentos e Oitenta e Trés Mil, Trezentos e Setenta e Trés Meticais e Noventa e Sete Centavos) —

fls. 128 a 139 dos autos.

Notificada da decisdo, a ré, inconformada, interpds recurso de apelacdo que foi admitido, com

efeito suspensivo - fls. 144 e 146 dos autos.

Notificada da admissao do recurso, a apelante apresentou as alegagdes, tendo concluido, em suma,

do seguinte modo:

A. O tribunal a quo, condenou a Recorrente para proceder com o pagamento do valor
condenatorio, tendo por base a simples adesdo do posicionamento da Recorrida,

B. Na fixa¢do do valor devido a titulo de indemnizagdo, o Tribunal a quo deixou de fazer uma
andlise criteriosa relativamente a justeza da atribui¢do de cada um dos montantes
solicitados pela Recorrente, ndo tendo avaliado os critérios legais para a fixa¢do dos
valores a titulo de danos patrimoniais e dos ndo patrimoniais;

C. O ressarcimento do valor referente as rendas, somente seria aceitavel na parte referente
ao periodo pago mas que o Recorrido ou seus familiares, ndo estiveram a ocupar,
efectivamente, o imovel,

D. Nao se justifica qualquer ressarcimento ao Recorrido, durante o periodo que ele se
encontra contratado pela DAl GLOBAL, LLC, ja que tal consubstanciaria em pagamento

injustificado e, portanto, enriquecimento sem causa do Recorrido;



E. Ha nulidades processuais que conduzem a nulidade da sentenga devido a auséncia de
fundamentagdo de facto e de direito, do ndo pronunciamento sobre questoes que devesse
apreciar;

F. Ha prematuridade da decisdo final no despacho saneador;

G. 4 solugdo juridicamente aceitdvel seria dar seguimento aos autos com a produgdo do
despacho saneador (com especificagdo e questiondrio) e posterior realizagdo de
Jjulgamento (produgdo de prova);

H. A carta-oferta de trabalho enviada a 19 de Junho de 2019 ndo pode ser equiparada a um
contrato tipico de promessa de trabalho;

I.  No saneador- sentenga, o Tribunal a quo deixou de se pronunciar sobre a eventual culpa
da Recorrente, uma vez ndo existir qualquer elemento que ateste que a Recorrente deixou
de orientar-se pelo dever de boa-fé, rompendo, assim, culposa e injustificadamente, as
negociagoes;

J. A Carta denuncia do contrato de trabalho do Recorrido, junta a sua p.i. como documento
5, ndo contem elementos de prova de que a mesma foi, efectivamente, receptada pela
Chemonics;

K. O Tribunal nao se pronunciou sobre o pedido da Recorrente no sentido de notificar o
Recorrido para juntar aos autos uma copia legivel da referida carta de denuncia do
contrato de trabalho bem como oficiar os representantes da empresa em questdo por forma
a atestarem a veracidade deste facto;

L. Do contrato de trabalho traduzido e junto aos autos, ndo consta o seu original, redigido
na lingua inglesa, documento este indispensavel na andlise do processo;

M. O Tribunal a quo, no saneador- sentenga, ndo se pronunciou sobre a condig¢do aposta na

carta-oferta de trabalho, a qual, no caso em concreto ndo se verificou,

N. 4 sentenc¢a recorrida viola o n° 2 do artigo 158, n° 2 do artigo 659°, n° 2 do artigo 660°,
al. b), n° 1 do artigo 668°, al. d), in fine, n° I do artigo 668°, todos do C.P.C. e arts. 291°,
n%sle3, 342° n°l, 562°e 798° todos do C. Civil.

Terminou requerendo que o recurso fosse julgado procedente e a sentenga proferida fosse revogada

e substituida por outra que absolva a apelante do pedido — fls. 163 a 184 dos autos.



O apelado apresentou as suas contra-alegacdes, tendo concluido, no que interessa, nos seguintes

termos:

a)

b)

Pode-se concluir que as alegagoes da Apelante carecem de fundamentagdo legal constante
do artigo 668.° do C.P.C., para que a senten¢a proferida pelo juiz a quo que a condena
seja declarada nula e de nenhum efeito, pois, ndo basta so que a Apelante ndo concorde
com o teor da senten¢a para que requeira a sua nulidade. E imprescindivel que a mesma
fundamente e apresente a base legal onde se ancora a nulidade da sentenca, fundamento
esse constante do artigo 668.°do C.P.C.;

Entre a Apelada e Apelante foi celebrado um contrato-promessa ao abrigo do disposto no
artigo 36 da Lei do Trabalho;

E manifesta a culpa in contrahendo que justifica a responsabilidade pré-contratual em
causa,

A Apelante agindo de ma-fé enganou e prejudicou o Apelado, o qual acabou perdendo o
seu emprego;

A Apelante, por conta de tal comportamento nocivo, é responsavel por todos os danos
(morais e patrimoniais) e consequéncias que causou ao Apelado;

O valor indemnizatorio fixado na sentenca é o mais justo possivel, na medida em que o
Apelado até ao presente momento continua desempregado e a mendigar diante de amigos

e familiares para o seu sustento, e pior ainda com a nova crise provocada pela Covid-19:

Terminou requerendo a improcedéncia do recurso e a manutencdo da sentenca, bem como a

condenacdo da apelante como litigante de ma-fé, nos termos do n.° 2, al. d), conjugado com o n.°

3 do artigo 456.°, do C. P. Civil (fls. 197 a 204).

Por acérdao proferido a 20 de Agosto de 2021, o TSR de Nampula decidiu nos seguintes termos:

"Nestes termos, os Juizes Desembargadores da 1° Sec¢ao Civil do Tribunal Superior de Recurso

de Nampula “dando provimento ao recurso declaram nulo o saneador-sentenca, nos termos do

artigo 668.° n.° 1, alineas a) e d) do C.P.C. E conhecem do objecto da apela¢do nos termos do

artigo 715.°do C.P.C., absolvendo a ré do pedido" —fls. 271 a 278 dos autos.

Para alicergar a sua decisdo, o TSR de Nampula fundamentou nos seguintes termos:



Estdo provados certos factos nos autos, nomeadamente que houve negociagdes e
aproximagdes preliminares entre as partes litigantes, mas muitos outros factos, mais
importantes para a decisdo da causa, ficaram por provar, o que deveria ter sido feito em
audiéncia de discussdo e julgamento, antecedido de factos especificados e quesitados, o
que o juiz a quo descurou, tendo comprometido tudo o que se seguiu, em termos de justeza
de decisdo, que no caso foi injusta porque ilegal, em termos nao s6 do direito probatorio
material, mas também de regras de processo civil;

Efectivamente, o tribunal a quo nio se pronunciou sobre o pedido da recorrente no sentido
de notificar o recorrido para juntar aos autos uma copia legivel da referéncia da carta de
dentncia do contrato de trabalho, bem como oficiar os representantes da empresa em
questdo, Chemonics International Inc., por forma a atestarem a veracidade destes factos;
A carta denuncia do contrato de trabalho do recorrido, junta a sua peti¢do inicial, como
documento 5, ndo contém elementos de prova de que a mesma foi, efectivamente,
receptada pela Chemonics International Inc. Tal facto podia ter sido quesitado e teria de
ser provado em julgamento;

A carta-oferta de trabalho, enviada a 19 de Junho de 2019, ndo pode ser equiparada a um
contrato tipico de promessa de trabalho. No fundo o proprio apelado admite isso, quando
nas suas contra-alegacdes, de certa forma contradizendo-se, refere que "... Entre a apelada
e apelante foi celebrado um contrato-promessa ao abrigo do disposto no artigo 36 da Lei
do Trabalho", para mais adiante referir que "... E manifesta a culpa in contrahendo que
Jjustifica a responsabilidade pré-contratual em causa". Em que ficamos, houve contrato-
promessa, ou houve culpa in contrahendo nas negociacdes para se alcancar acordo
contratual?;

O douto saneador-sentenga proferido pelo Tribunal a quo violou o disposto no n.° 2 do
artigo 660.° e artigo 515.° todos do CPC, pelas razdes acima explanadas que sdo também
aqui validas;

No caso, o saneador-senten¢ca ndo justificou porque nao houve despacho saneador,
especificagdo e questiondrio, onde podiam ser provados factos, alguns dos quais fizemos
referéncia acima;

Quanto aos montantes da indemnizag@o, ndo pode haver nem pode ser incentivada a lotaria

de indemnizagdes, deve haver nexo de causalidade e adequado entre os factos lesantes, a



pessoa lesante e a medida da lesdo, para poder-se quantificar o prejuizo. No caso de danos
ndo patrimoniais, tem que haver o juizo de equidade do julgador como critério legal
precipuo, nos termos do artigo 496.°, n° 1 do CC.

Assim, havia impossibilidade de quantificar o eventual montante da provavel reparacao,
nos termos dos artigos 496.°, n.° 3, e 494.°, ambos do CC, pois ndo se sabe se houve culpa

ou mera culpa da ré, se culpa tiver havido.

Inconformado com o teor do acorddo acima citado, o apelado interpds recurso para esta instancia,

que foi admitido como de Revista, com efeito meramente devolutivo (fls. 288 e 289).

Nas suas alegacdes o apelado, ora recorrente, concluiu do seguinte modo:

a)

b)

d)

Segundo o artigo 36, n.° 1 da Lei n.° 23/2007, de I de Agosto, aplicavel na data dos factos,
tendo em conta que a promessa de contrato de trabalho ocorreu em 19 de Julho de 2019 -
a promessa de contrato de trabalho so é valida se constar de documento no qual se
exprima, em termos inequivocos, a vontade de o promitente ou promitentes se obrigarem
a celebrar o contrato definitivo, a espécie de trabalho a prestar e a respectiva retribuigdo;
No caso presente, atento ao documento de folhas 6 e 7 dos autos, ndo restam duvidas que
estaremos perante um tipico contrato promessa de trabalho do qual foram produzidas
declaragoes negociais reciprocas preenchendo-se todos os elementos da letra da lei
constantes no artigo 36, n.° 1 da Lei do Trabalho, em vigor na data dos factos;

A Recorrida agiu de md-fé na medida em que era vedada de revogar ou alterar
unilateralmente a proposta dada no documento de folhas 6 e 7 dos autos atento ao que
dispoe o artigo 230.° do C. Civil;

Até porque o proprio introito do documento de fls. 6 e 7 dos autos refere que "Vimos por
este meio formalizar o convite para assumir a posicio de OFICIAL DE
MONITORAMENTO E AVALIACAO, na CONTACT, colocado no nosso Cliente
ANADARKO MOCAMBIQUE AREA 1, LDA, (...). O negrito é da autoria do Recorrente;
De acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 36 da citada lei, o ndo cumprimento da
promessa de trabalho da lugar a responsabilidade civil nos termos gerais do direito,

excluindo o n.° 3 do mesmo artigo a aplicabilidade do artigo 830.° do Codigo Civil,



f)

g)

h)

)

k)

Significa isto que o incumprimento da promessa de contrato de trabalho por parte do
empregador leva este a responder pelos prejuizos nos termos gerais de responsabilidade
civil (artigo 798° e ss. do Codigo Civil), estando, todavia, excluida a possibilidade de
execugdo especifica, ou seja, que a parte ndo faltosa consiga, por via, judicial, a
celebragdo do contrato definitivo;

Os fundamentos do acorddo de folhas 271 a 278 dos autos estdo em oposi¢do com a
decisdo, consubstanciando nulidade do acorddo recorrido nos termos artigo 668°, n.°l,
alinea c), aplicavel por for¢a do artigo 716.°, n.°1, ambos do C.P. Civil. (o acorddo
sublinha de forma distante e timida que deveriam ter sido realizadas algumas diligéncias
de prova numa eventual audiéncia final, entretanto, o tribunal a quo, no minimo, deveria
mandar baixar os autos para prosseguirem os seus termos processuais até a final e ndo
decidir em declarar nula a decisdo como se tais provas se mostrassem, irremediavelmente,
impossiveis de serem produzidas);

O Tribunal de segunda instancia deixou de pronunciar-se sobre questoes que devia
apreciar, consubstanciando nulidade do acorddo impugnado nos termos do artigo 668°,
n.°1, alinea d), primeira parte, aplicavel por forca do artigo 716.°, n.°1, ambos do C.P.
Civil (ndo indicagdo dos factos provados e ndo provados), o que, igualmente, viola o
principio dispositivo previsto no artigo 3.°, n.° 1, conjugado com o artigo 264.°, ambos do
C.P. Civil;

O Tribunal de segunda instancia deixou de pronunciar-se sobre questoes que devia
apreciar, consubstanciando nulidade do acorddo recorrido nos termos do artigo 668°,
n.°1, alinea d), aplicavel por for¢a do artigo 716.°, n.°1, ambos do C.P.C. (ndo esclarece
se ndo se verificam ou se estdo preenchidos os elementos integradores do contrato
promessa de trabalho assim como os da culpa in contrahendo);

A decisdo da matéria de facto tomada na douta decisdao do Tribunal a quo ndo se encontra
adequadamente fundamentada, ou seja, a especificagdo dos fundamentos que foram
decisivos para o julgamento dos factos, tidos como provado ou ndo provado, faltou em
absoluto e mostra-se inexistente;

Segundo o artigo 158.°, n.° I do C.P. Civil, as decisoes proferidas sobre qualquer pedido

controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo sao sempre fundamentadas;



1) Ndo existe qualquer men¢do da prova que levou a decisdo sobre a matéria de facto
reflectida na parte final do acordao em crise ao absolver a Recorrida do pedido, pelo que
a decisdo esta inquinada de vicio cuja consequéncia é a nulidade do acorddo, nos termos

do disposto no artigo 668.°, n.° I alinea e) do C.P. Civil;

Termina requerendo que o presente recurso de revista seja julgado inteiramente procedente e,
como corolario, seja revogado o acoérdao recorrido do TSR de Nampula, que deve ser substituido
por outro que condene a recorrida ou mesmo que mantenha o Saneador-Sentenga proferido em

primeira instancia, com todas as consequéncias (fls. 295 a 312).

Na sequéncia, a recorrida contra-minutou (fls. 315 a 327), defendendo a manutenc¢do da decisao
recorrida, sufragando, in toto, os fundamentos do tribunal recorrido e acrescentando que o recurso

¢ de agravo e ndo de revista, por assentar apenas na alegacao de violagdo de normais processuais.
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir;

Atentas as conclusdes recursorias, que definem o objecto do recurso, as questdes a resolver

consistem em:

L. Determinar se a matéria impugnada pelo recorrente é susceptivel de apreciagdo em sede
de recurso de revista, nos termos legalmente previstos;

IIL. Aferir se 0 documento mediante o qual foi formalizada a oferta de emprego configura,
a luz do ordenamento juridico mogambicano, um contrato-promessa de trabalho, com
os efeitos juridicos que lhe sdo inerentes;

III.  Verificar se o acordao proferido pelo TSR de Nampula padece de alguma das nulidades
enunciadas nas alineas b, ¢), d) e €) do n° 1 do artigo 668° do Cddigo de Processo Civil,

aplicavel ex vi do artigo 716, n° 1, do mesmo diploma legal.

Apreciando,

I. Da admissibilidade do recurso de revista

A recorrida, Contact Mocambique - Agéncia Privada de Emprego, Lda., defende a
inadmissibilidade do presente recurso de revista, sustentando que este nao se funda em violagao

de norma de direito substantivo, conforme exige o artigo 721.°, n.° 2 do C. P. Civil.
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Alega, para tanto, que os fundamentos apresentados pelo recorrente versam, essencialmente, sobre
a apreciacdo da matéria de facto fixada pelos tribunais a quo, o que, por natureza se revela

insindicavel em sede de revista por ndo configurar matéria de direito.

Invoca ainda a recorrida que as nulidades arguidas pelo recorrente, fundadas nos artigos 668.° e
716.°, ambos do C. P. Civil, tém natureza meramente acessoria, ndo suprindo a auséncia de
controvérsia juridica atinente a interpretacdo ou aplicacdo do direito substantivo, circunstancia

que, em seu entender, obsta ao conhecimento do presente recurso.

Todavia, compulsadas as alegacdes de recurso apresentadas pelo recorrente (fls. 295 a 312),
constata-se que, para além das nulidades invocadas, foi suscitada uma questao de direito atinente
a correcta interpretacdo do disposto no artigo 36 da Lei n.° 23/2007, de 1 de Agosto (Lei do
Trabalho, em vigor na altura), designadamente quanto a qualificagdo juridica da "carta-oferta de
trabalho" (documento de fls. 6 e 7), remetida em 19 de Junho de 2019, cuja natureza juridica foi
afastada pelo TSR de Nampula ao concluir que a mesma "ndo pode ser equiparada a um contrato

tipico de promessa de trabalho" — vide fls. 277 e verso.

Tal questdo consiste na andlise e aplicacdo de norma de direito substantivo e consubstancia
fundamento bastante para o conhecimento do recurso de revista, nos termos do artigo 721.°, n.° 2,
do C. P. Civil, o qual expressamente admite como objecto do recurso a violagao da lei substantiva,
por erro de interpretacdo, aplicacdo ou determinagdo da norma aplicavel, permitindo-se, a titulo
acessorio, a invocacao das nulidades previstas no artigo 668.° do C. P. Civil, aplicavel ex vi do

artigo 716.°, n.° 1, do mesmo diploma legal.

Nestes termos, ao contrario do sustentado pela recorrida, verifica-se que o recurso assenta, em

parte substancial, na andlise da correcta interpretagdo e aplicagdo de norma substantiva -
. . . 1 . .

concretamente, o artigo 36 da Lei do Trabalho, em vigor na altura’ - estando, assim, preenchidos

os pressupostos legais de admissibilidade do recurso de revista.

Consequentemente, improcedem os fundamentos invocados pela recorrida no que respeita a esta

questao.

"Lei n® 23/2007, de 1 de Agosto.
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II. Da alegada celebracao de contrato-promessa de trabalho

No caso em aprego, sustenta o recorrente que o documento de fls. 6 e 7 dos autos consubstancia
um contrato-promessa de trabalho, nos termos do artigo 36 da Lei do trabalho, vigente a data dos

factos.

Dos elementos constantes dos autos resulta que a recorrida, na qualidade de Agéncia Privada de
Emprego, no exercicio das suas fun¢des de intermediagdo laboral, remeteu ao recorrente, em 12
de Junho de 2019, uma carta-oferta de trabalho. Em resposta, o recorrente, em 13 de Junho de
2019, manifestou a sua recusa a proposta inicialmente apresentada, por ndo satisfazer as suas
expectativas. Subsequentemente, a recorrida solicitou ao recorrente a indicacdo das condi¢des que
este considerava aceitaveis, tendo o mesmo exigido, como contrapartida para aceitar a oferta, um
vinculo contratual com duragdo minima de 2 (dois) anos, salario liquido no valor de USD 4.000,00
(Quatro Mil Doélares Americanos) e seguro de saide extensivo aos seus dependentes directos —

vide fls. 10 a 13.

Em 19 de Junho de 2019, a recorrida remeteu ao recorrente um novo documento, no qual se lia:
"Vimos por este meio formalizar o convite para assumir a posicdo de OFICIAL DE
MONITORAMENTO E AVALIACAO, na CONTACT, colocado no nosso cliente ANADARKO
MOCAMBIQUE AREA 1, LDA., nas seguintes condicées: (...)” - fls. 6, 7 ¢ 32 dos autos. O
documento foi assinado pelo recorrente, o qual na mesma data, remeteu outros documentos

solicitados pela recorrida para prosseguimento do processo (fls. 32 a 38).

Contudo, em 26 de Julho de 2019, pelas 08h54, a recorrida informou o recorrente, por via
electronica, que, em virtude de este ndo ter aceite formalmente a proposta, a oferta de trabalho
havia sido oficialmente retirada a 5 de Julho do mesmo ano (fls. 38). O recorrente reagiu
imediatamente, afirmando, em suma, ndo compreender tal decisdo, sobretudo por considerar que
havia expressamente deixado claro as condi¢des que pretendia para aceitar a oferta de trabalho
feita pela recorrida, tendo inclusive deixado o seu anterior trabalho na Chemonics com base na

confianc¢a legitima depositada no acordo celebrado (fls. 41 e 42).

No dia 30 de Julho de 2019, a recorrida esclareceu ao recorrente que a proposta remetida
anteriormente era fruto de um erro e ndo se mostrava mais aplicavel as circunstincias concretas

que a fundaram (fls. 39).

12



Nos termos do artigo 36, n.° 1 da Lei do Trabalho, “as partes podem celebrar contrato-promessa
de trabalho que so é valido se constar de documento escrito no qual se exprima, de forma
inequivoca, a vontade do promitente ou promitentes de obrigar-se a celebrar o contrato de
trabalho definitivo, a espécie de trabalho a prestar e a respectiva remunerag¢do". Acresce que, nos
termos dos n.%s 2 e 3 do mesmo dispositivo legal, o incumprimento da promessa de trabalho gera
responsabilidade civil nos termos gerais de direito, excluindo-se a aplicacdo do disposto no artigo

830.° do Codigo Civil.

Da interpretagdo do preceito acima citado resulta que para a validade do contrato-promessa de
trabalho ¢ exigivel: (i) documento escrito; (ii) determinacdo da espécie de trabalho a prestar; (iii)
a estipulacdo da retribui¢do; e (iv), manifestagdo inequivoca da vontade das partes - ou do
promitente, no caso de contrato-promessa unilateral — de se vincularem a celebragdo futura de

contrato de trabalho definitivo®.

Examinando-se o teor do documento de fls. 6 e 7 dos autos, constata-se que o mesmo configura
uma carta-oferta de trabalho com caracter formal, mas de natureza condicional, porquanto a
efectivagdo do vinculo laboral dependia da verificagdo de determinados pressupostos,
designadamente a obten¢do de resultados satisfatorios em testes e exames médicos a que o
recorrente deveria ser submetido. Nao consta dos autos, pelo menos até agora, que tal
condicionamento tenha sido satisfeito ou que seja dispensavel, para que se pudesse afirmar, desde

ja, ter havido acordo definitivo quanto a promessa.

A prova ja produzida ndo permite, desde ja, concluir que estdo reunidos os requisitos exigidos pelo

artigo 36 da Lei do Trabalho, para que se conclua ter sido celebrado contrato-promessa de trabalho.

Contudo, ainda que ndo se chegue a conclusdo de que foi celebrado um contrato — promessa de
trabalho valido, a inexisténcia deste ndo exclui, por si s9, a possibilidade de responsabilizagdo civil
da parte que, culposamente, tiver criado legitima expectativa quanto a celebragcdo do contrato, nos
termos do artigo 227.°, n.° 1 do Codigo Civil, o qual dispde que "quem negoceia com outrem para
a conclusdo de um contrato deve, tanto nos preliminares como na formagdo dele, proceder
segundo as regras da boa fé, sob pena de responder pelos danos que culposamente causar a outra

parte".

? Pedro Romano Martinez. Direito do Trabalho. Coimbra: Almedina, 2010, pag. 461.
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Assim, caso se conclua que nao foi celebrado contrato-promessa de trabalho, sendo patente que o
processo negocial foi desenvolvido com trocas sucessivas de comunica¢des formais, a eventual
responsabiliza¢do por culpa na formagdo do contrato deverd ser analisada a luz do instituto da

responsabilidade pré-contratual.

III. Das alegadas nulidades previstas no artigo 668.°, n.° 1, alineas b, ¢), d) e e), aplicavel

ex vi do artigo 716.°, n.° 1, ambos do C. P. Civil

* Da nulidade prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 668.° do C. P. Civil

Sustenta o recorrente que o acérdao proferido pelo TSR de Nampula padece da nulidade prevista
na alinea b) do n.° 1 do artigo 668.° do C. P. Civil, porquanto a seu ver, apresenta omissao total e
absoluta de fundamentagao de facto e de direito em manifesta violagdo do disposto no artigo 659.°,

n.°2, do C. P. Civil.

Alega, com efeito, que a decisdo que declarou a nulidade do saneador-sentenca ndo se encontra
acompanhada da necessaria justificacdo juridica factual, constituindo, por essa razdo, uma
conclusdo despida de premissas, ou seja, uma peca processual carente de base cognitiva e juridica
que lhe confira validade. Acrescenta, ainda, que tal omissdo inviabiliza a compreensdo, por parte
das partes processuais, da ratio decidendi adoptada pelo Tribunal, contrariando o dever geral de

fundamentagdo consagrado no artigo 158.° do C. P. Civil (fls. 306 e 311).

Nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 668.° do C. P. Civil, constitui nulidade da sentenca (e,
por interpretagdo extensiva, também, do acorddo) a auséncia de especificagdo dos fundamentos de

facto e de direito que justificam a decisdo proferida.

Tal vicio configura-se, nos termos da doutrina e jurisprudéncia dominantes, exclusivamente nos
casos de omissdo absoluta dos fundamentos decisorios, sendo, por conseguinte, a insuficiéncia,
deficiente valoragdo ou discordancia quanto ao mérito da fundamentag@o excluidas do ambito da

referida nulidade, por si reconduzirem a erros de julgamento insindicaveis por esta via.
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Examinado o acérdao em causa (fls. 271 a 278), verifica-se que o0 mesmo contém a exposicao dos
fundamentos de facto e a indicagcdo das normas juridicas consideradas aplicaveis, designadamente
no que respeita a apreciacao dos pressupostos que levaram a anulagdo da decisdo da primeira

instancia.

Com efeito, o acordao delineia a base factual relevante e faz meng@o aos dispositivos legais que
suportam a decisdo de declarar nulo o saneador-sentenca, o que basta, a luz do regime legal

vigente, para afastar a alegada nulidade.

Assim, ndo se verifica a omissdo absoluta de fundamentacdo exigida pela alinea b) do n.° 1 do
artigo 668.° do C. P. Civil para que o vicio se configure, mostrando-se a decisdo proferida pelo
TSR de Nampula dotada de fundamentagdo minima e suficiente nos pardmetros exigidos pela

norma processual.

Face ao exposto, julga-se improcedente o fundamento invocado pelo recorrente no que a esta

matéria diz respeito.

* Da nulidade prevista na alinea c) do n.’ 1 do artigo 668.° do Codigo de Processo Civil

Afirma o recorrente que o acorddo proferido pelo TSR de Nampula enferma da nulidade prevista
na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 668.° do C. P. Civil, por entender que os fundamentos se mostram
em contradi¢do com decisdo, na medida em que o acérddo em referéncia se limita a afirmar, de
forma vaga, que deveriam ter sido realizadas diligéncias probatorias numa eventual audiéncia
final, pelo que, no entender do recorrente, tal fundamentagdo conduziria, no minimo, a remessa
dos autos para prosseguirem os termos processuais, € ndo a declara¢ao de nulidade do saneador —

sentenca ( fls. 310 e 311).

Nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 668.° do C. P. Civil, constitui causa de nulidade de
sentenga a oposi¢do entre os seus fundamentos e a decisdo. Tal nulidade verifica-se quando a
motivagdo adoptada pelo julgador conduz, logicamente, a uma determinada solugdo juridica, mas

a decisdo tomada ¢ manifestamente oposta aquela que os proprios fundamentos exigiram.
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Contudo, importa esclarecer que esta nulidade nao se confunde com o eventual erro de julgamento
na aplicacdo do direito ou na valoragdo da prova, nem com uma fundamentacdo insuficiente ou

com mera discordancia da parte com a motivacao da decisao.

Para que se verifique a nulidade alegada pelo recorrente, ¢ necessario que a contradi¢do entre os
fundamentos e o segmento decisorio seja real, objectiva e insanavel, e ndo apenas aparente ou

resultado de uma divergéncia hermenéutica.

Analisado o acérdao recorrido (fls. 271 a 278), verifica-se que o Tribunal a gquo entendeu que a
decisdo proferida pelo tribunal de primeira instincia padecia de vicio de nulidade por auséncia de
fundamentagdo adequada e por omissdo de pronuncia sobre questdes essenciais, designadamente
quanto a possibilidade de responsabilizacdo da recorrida e a eventual necessidade de apuramento
de factos adicionais para determinacdo de culpa e do quantum indemnizatorio. Tais fundamentos
revelam uma linha de coeréncia légica com a decisdo de declarar nulo o saneador-sentenca

permitindo concluir que a solu¢ao adoptada ndo se encontra em oposi¢do com a motivagao exposta.

Neste contexto, ndo se verifica qualquer contradi¢ao entre os fundamentos juridicos expendidos e
a decisdo que declarou a nulidade da decisdo proferida pela primeira instancia, razdo pela qual a

invocada nulidade ndo procede.

* Da nulidade prevista na alinea d) do n.” 1 do artigo 668.° do C. P. Civil

Nos termos do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 668.° do C. P. Civil, a sentenca ¢ nula quando
o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que tinha o dever de apreciar (omissdo de pronuncia)

ou conhega de questdes de que nio podia tomar conhecimento" (excesso de pronuncia).

Ora, s6 existe omissdo de pronuncia se a sentenga recorrida deixar de se pronunciar sobre qualquer
pretensdo que tenha sido colocada ao tribunal, e ndo quando possa existir um erro de julgamento

sobre determinado facto ou fundamento alegado pela parte para a sustentar.

O n.° 2 do artigo 660.° do C. P. Civil, por seu turno, estabelece que “O Juiz deve resolver todas as

questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo
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esteja prejudicada pela solug¢do dada a outras. Ndao pode ocupar-se sendo das questoes suscitadas

pelas partes, salvo se a lei permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras”.

De acordo com a norma legal supracitada, em homenagem ao principio do dispositivo, a
interveng¢do do tribunal fica condicionada a manifestagdo de interesse nesse sentido pelo titular do
direito, pese embora, a propria lei consinta excepcao aquele principio, tal como se pode ver da

ultima parte da transcri¢do acima.

No caso em apreco, sustenta o recorrente que o0 TSR de Nampula teria incorrido em nulidade por
omissdo de pronuncia, por ndo se ter manifestado expressamente sobre a verificagdo dos
pressupostos do contrato-promessa de trabalho e da responsabilidade pré — contratual por culpa in

contrahendo (fls. 311).

No entanto, compulsados os autos, constata-se que na decisdo de fls. 128 a 139, o Tribunal de
primeira instancia julgou a ac¢@o procedente, reconhecendo a existéncia de um contrato-promessa

de trabalho e condenando a ora recorrida ao pagamento de indemnizagao ao recorrente.

Na sequéncia dessa decisdo, a ora recorrida interp0s recurso para o TSR de Nampula, apresentando
as suas alegacdes a fls. 163 a 184, nas quais suscitou, entre outras matérias, a inexisténcia de
contrato — promessa de trabalho, a nulidade do saneador-sentenca por prematuridade e o vicio na

quantifica¢do da indemnizacao.

Ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 660.° do C. P. Civil, competia ao tribunal de segunda
instancia resolver as questdes submetidas pelas partes a sua apreciagdo, por meio de recurso,
exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras ou se a lei permitir

ou impuser o conhecimento oficioso de outros.

E foi precisamente o que se verificou no presente caso. O acordao recorrido (fls. 271 a 278 ) revela
que o Tribunal de segunda instancia, ponderadas as questdes suscitadas, entendeu que a sentenga
proferida pelo Tribunal de primeira instancia padecia de nulidade, designadamente por falta de
fundamentagdo, omissdo de prontncia e impossibilidade de apuramento de elementos essenciais a

quantificagdo da indemnizagdo. Em face disso, declarou nulo o saneador — sentenca.

Assim, tendo o TSR de Nampula se pronunciado sobre as questdes que foram regularmente
submetidas ao seu crivo, com estrita observancia dos limites tragados pelas conclusdes do recurso,

ndo se vislumbra qualquer omissdo de pronuncia que justifique a nulidade invocada.
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* Da nulidade prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 668.° do C. P. Civil

Alega o recorrente que o acordao proferido pelo TSR de Nampula estd inquinado de nulidade,
porquanto nao identifica os meios de prova que sustentam a decisdo final de absolver a recorrida
do pedido, o que, no seu entender, configura vicio subsumivel a previsdo da alinea ¢) do n.° 1 do

artigo 668.° do C. P. Civil (fls. 312).

No entanto, a nulidade prevista na alinea e) do referido preceito legal reporta-se a um vicio formal
da decisao judicial e apenas se verifica quando esta condene em quantidade superior ou em objecto
diverso do pedido, em manifesta violagdo do principio do dispositivo, tal como consagrado no

artigo 661.° do C. P. Civil.

Com efeito, o artigo 661.°, n.° 1, do C. P. Civil, dispde que “a sentenca ndo pode condenar em
quantidade superior ou em objecto diverso do que se pedir”. Trata-se de um limite objectivo ao
poder de cogni¢do do julgador, o qual, em regra, se encontra vinculado ao pedido formulado pelo
autor na peti¢do inicial, sem prejuizo das excepgdes legalmente previstas, como o conhecimento

oficioso das matérias inderrogaveis.

Ora, no caso sub judice, ndo se verifica qualquer condenacdo em quantidade superior ou em
objecto diverso do pedido formulado, pelo que ndo se preenche o pressuposto legal necessario a

verificacdo da nulidade em causa.

No acordao recorrido, o TSR de Nampula limitou-se a apreciar o mérito do recurso interposto e,
ao absolver a recorrida do pedido, actuou dentro dos limites da controvérsia delimitada pelas partes

e das conclusdes do recurso, sem ter ultrapassado, qualitativa e quantitativamente, o objecto da

lide.

O que o recorrente, na verdade, censura ¢ a alegada auséncia de fundamentagdo suficiente ou
concreta quanto a matéria de facto, o que a existir, configuraria eventualmente outro tipo de vicio
— como omissdo ou insuficiéncia de fundamentacao (cft. artigo 668.°, n.° 1, alinea b)) — mas ndo a
nulidade prevista na alinea e), que exige, como vimos, um excesso objectivo da condenagdo.
Assim, ndo se verifica a nulidade invocada, por manifesta falta de verificacdo dos pressupostos

legais que a consubstanciam, devendo, por conseguinte, improceder o fundamento do recorrente.
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Nao obstante o acima exposto, ndo deixa de merecer reparo a decisdo do TSR de Nampula quanto
a formula utilizada na parte final do acordao recorrido, em que se afirma: “E conhecem do objecto

da apelacdio nos termos do artigo 715.° do CPC, absolvendo a ré do pedido”.

De acordo com o artigo 715.° do C. P. Civil, o Tribunal de recurso pode, em certos casos, conhecer
directamente do mérito da causa, desde que o processo contenha os elementos necessarios para o

efeito.

No entanto, in casu, o proprio TSR de Nampula reconheceu subsistirem factos mais importantes
para a decisdo da causa que nao foram objecto de prova, por ndo ter havido audiéncia de discussao
e julgamento, circunstancia esta que compromete a completude da base factual necessaria a
decisdo do mérito, ao afirmar que "muitos outros factos, mais importantes para a decisdo da causa,
ficaram por provar, o que deveria ter sido feito em audiéncia de discussdo e julgamento
antecedido de factos especificados e quesitados, o que o Juiz a quo descurou, tendo comprometido
tudo o que se seguiu em termos de justeza de decisdo que, no caso, foi injusta porque ilegal, em

termos ndo so do direito probatorio material, mas também de regras de processo civil"

Ora, se o Tribunal reconhece expressamente que a causa ndo se encontra em condi¢cdes de ser
decidida — dada a auséncia de prova de elementos essenciais, tanto do ponto de vista da subsuncao
juridica quanto do quantum indemnizatorio -, entdo ndo poderia, com coeréncia e seguranca

juridica, conhecer do objecto da apelacao e, muito menos, proferir decisdo final absolutdria.

Nessa medida, a absolvigdo do pedido, tal como formulada, encontra-se desprovida de suporte
probatério idoneo, sendo contraditdria com os proprios fundamentos invocados no acérdao. O
Tribunal recorrido deveria, em coeréncia com o que expressamente reconheceu, limitar-se a
declarar a nulidade do saneador- sentenga, ordenando a baixa dos autos ao Tribunal de primeira
instancia para prolagdo do despacho saneador, organizacdo da base instrutoria e realiza¢do da

audiéncia de discussao e julgamento, nos termos legais.

De resto, como resulta da decisao proferida pela primeira instancia (fls. 128 a 139 ), ndo se logram
identificar os fundamentos concretos que sustentam a fixagdo do montante indemnizatdrio
arbitrado em 9.283.373,97 MT (Nove Milhdes, Duzentos e Oitenta e Trés Mil, Trezentos ¢ Setenta
e Trés Meticais e Noventa e Sete Centavos), o que corrobora a conclusdo de que a causa ndo se

encontrava suficientemente instruida para ser decidida em sede de apelacao.
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Decisao:

Face ao acima exposto, revogam, parcialmente, o acoérdao proferido pelo TSR de Nampula na parte
em que se afirma "E conhecem do objecto da apelagdo nos termos do artigo 715° do CPC,
absolvendo a ré do pedido", por ndo se mostrarem verificados os pressupostos legais e facticos

para tanto;

E, por razdes de economia processual, ordenam a baixa dos autos ao tribunal de primeira instancia

para que:

* seja proferido novo despacho saneador;
* sejarealizada a audiéncia de discussao e julgamento, com producao da prova necessaria;
* por fim, seja proferida nova decisdo de mérito com base nos factos provados, de forma

fundamentada e conforme as exigéncias da lei processual civil.

Sem custas.
Maputo, 05 de Junho de 2025

Assinado: Adelino Manuel Muchanga, Matilde Augusto Monjane Maltez de Almeida, Henrique

Carlos Xavier Cossa e Maria de Fatima Fernandes Fonseca - Venerandos Juizes Conselheiros.
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