REPUBLICA DE MOCAMBIQUE

TRIBUNAL SUPREMO

12 SECCAO CiVEL

Proc. n° 39/2023-Recurso de Revista

Recorrente: Farida Sacur Pirbai

Recorrida: EMPRESA, SOCIEDADE UVUMBUZI INVESTIMENTOS, LDA.

Relator: Matilde Augusto Monjane Maltez de Almeida

O recorrente é notificado da admissdo do recurso ordinario de apelacdo para
apresentar alegacdes dentro do prazo de vinte dias, concedendo-se igual prazo ao
recorrido para, querendo deduzir contra-alegacdes-artigo 698°, n° 1 e 2 do Cédigo de

Processo Civil;

Ndo merece reparo o acto praticado pelo tribunal, atestado por certiddo regularmente
emitida, que elucida a notificacdo da recorrente ora apelada através dos seus
mandatarios judiciais constituidos nos autos, para apresentar alegacGes de recurso,
porque em conformidade com a lei, ao abrigo do disposto no artigo 253°, n" 1, do

Cddigo de Processo Civil;

Na accdo especial de despejo o prazo para o réu contestar é de cinco dias, sendo o
mesmo prazo concedido ao autor para responder, querendo, a matéria da contestagao
ou reconvencgdo. A autora, tendo apresentado resposta a contestacdo para além do
prazo de cinco dias, preconizado no artigo artigo 972°, alineas a) e b), do Cddigo de

Processo Givil, a contestacdo é desatendida.



V. A decisdo tomada pelo tribunal nesse sentido, ndo pde em causa o principio do
contraditdrio, plasmado no artigo 32 do Cédigo de Processo Civil, justamente, por ter
sido conferido a autora, oportunidade para oferecer oposicdo a matéria da

contestacao;

V. A decisdo tomada pelo tribunal nesse sentido, em sede de saneador, ndo reclamado
pelas partes, transitou em julgado e ndo pode ser objecto de recurso - artigo 511°, n° 2,

497", n2 1, do Cdodigo de Processo Civil;

VL. O recurso de revista interposto para apreciacdo pelo Tribunal Supremo, tem por
fundamento a violagdo da lei substantiva das nulidades previstas nos artigos 668" e 716°
do Cddigo de Processo Civil - artigo 721° do Cddigo de Processo Civil. Em matéria de
facto, por regra, ha apenas dois graus de jurisdi¢cdo, o tribunal de primeira e o de
segunda instancias e, como consequéncia, o Tribunal Supremo esta impedido de

conhecer matéria de facto artigo 7122, do Cédigo de Processo Civil.

VII. Compete ao tribunal de segunda instancia resolver as questées submetidas pelas partes
a sua apreciacdo, por meio de recurso, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solucdo dada a outras ou se a lei permitir ou impuser o conhecimento

oficioso de outras, nos termos do n° 2, do artigo 660°, do Cddigo de Processo Civil.

ACORDAO

Acordam, em conferéncia, na 12 Seccdo Civel do Tribunal Supremo.

Farida Sacur Pirbai, maior, residente na rua Xavier, n2 542, quarteirdo n? 3, Cidade da Matola,
instaurou Accdo Especial de Despejo, no Tribunal Judicial da Provincia de Maputo contra,
EMPRESA SOCIEDADE UVUMBUZI INVESTIMENTOS, LDA., representada por Ana Constancia
Felizardo David, residente no Bairro Mussumbuluco, quarteirdo n2 4, casa n? 147, com os

fundamentos seguintes:



Em 1 de Junho de 2015, a autora deu de arrendamento a ré o imdvel, sito na Rua Xavier
n° 542, quarteirdo n2 3. Bairro Hanhane, Cidade da Matola, para fins de habitacdo e
comércio, mediante o pagamento de renda mensal de MZN 85.000,00 (oitenta e cinco
mil meticais);

Em Dezembro de 2016, a ré deixou de pagar a renda, até perfazer o montante de MZN
802.000,00 (oitocentos e dois mil meticais);

A ré reconhece a divida, no entanto, nunca se predispds paga-la:

A ré retirou as fechaduras das portas e os aparelhos de ar-condicionado, sem o

consentimento da autora, e ainda, sujou e danificou a pintura do imédvel.

Concluiu pedindo:

a)

b)

c)

d)

- o despejo imediato da ré do imdvel acima descrito;

- acondenacdo da ré no pagamento de MZN 802.000,00 (oitocentos e dois mil meticais)
correspondente a rendas em atraso;

- a condenacdo da ré no pagamento de rendas vincendas até a data da efectiva
desocupacdo do imdvel e juros de mora a taxa legal.

- a condenacdo da ré, a repor os aparelhos de ar condicionado, fechaduras das portas,

pintura, reparar as portas, rodapés e afagar o chao.

Juntou os documentos de fls. 7 a 43.

Citada, a ré deduziu contestagdo, por excepgdo, por impugnacgdo e por reconvengao, nos termos

seguintes:

Por excepcdo de nulidade de todo o processo:

A a autora alega que com a presente acgdo pretende o despejo da ré;

No entanto, em 10 de Marg¢o de 2017, a autora enviou carta a ré comunicando a rescisdo
do contrato de arrendamento e a necessidade de a ré regularizar as rendas em atraso;
Antes da propositura desta accdo, o imdvel ja se encontrava na posse da autora;

Por isso, a presente accdo de despejo ndo tem razdo de ser porque a ré ja ndo ocupa o

imoével:



Ha contradicdo entre o pedido e a causa de pedir, o que torna a peticdo inicial inepta ao
abrigo do disposto nos artigos 193°n "1, e 2, alineab)493,"n’s 1e2,494°,n" 1, alinea

a), do Cadigo de Processo Civil;
Por impugnagao:

A autora é proprietaria do imdvel descrito nos autos;

Que em 1 de Junho de 2015 as partes celebraram contrato de arredamento sobre o
mesmo,

Nos termos do contrato, a ré assumiu o pagamento de renda mensal de MZN 100.000,00
(cem mil meticais), quantia que veio a ser reduzida para MZN 85.000,00MT (oitenta e
cinco mil meticais), por mutuo acordo;

Em Janeiro de 2017, devido a queda dos seus negdcios, a ré deixou de pagar a renda,
por dificuldades financeiras,

Em 28 de Janeiro de 2017, a ré manteve encontro com o filho da autora, Abdul Junior,
gue instou a ré a abandonar o imével no prazo de 24 horas, o que esta cumpriu,
desocupando o imédvel;

A ré realizou benfeitorias no imdvel, no valor de MZN 255.791.44 (duzentos cinquenta
e cinco mil setecentos noventa e um meticais e quarenta e quatro centavos);

N3o reconhece a divida alegada pela autora, no valor de MZN 802.000,00 (oitocentos e
dois mil meticais);

Mas, sim, no montante de MZN 502.000,00 (quinhentos e dois meticais),
correspondente a seis meses de rendas ndo pagas e assumiu, perante a autora, o
compromisso de pagar a divida em prestacGes mensais de MZN 85.000,00 (oitenta e
cinco mil meticais), a primeira, e as restantes de MZN 50.000,00 (cinquenta mil
meticais);

Desse valor, deve ser deduzida a quantia de MZN 100.000,00 (cem mil meticais),
referente a caucdo que a ré pagou a autora, conforme o estabelecido no contrato:
Mais, MZN 100.000,00 (cem mil meticais), pagos pela ré a autora, em Agosto e Setembro
de 2017, para amortizar a divida e ainda, MZN 255.791,44 (duzentos cinquenta e cinco
mil setecentos e noventa e um meticais e quarenta e quatro centavos respeitante a

benfeitorias realizadas no imovel, pela ré, com o consentimento da autora;



* Mantendo-se em divida perante a autora apenas o valor de MZN 46.208,56 (quarenta e
seis mil duzentos e oito meticais e cinquenta e seis meticais);

* Ndo ha lugar a cobranca de rendas vencidas e vincendas, porque a ré ja ndo se encontra
no imovel, desde Julho de 2017;

* Porreconvencdo, a autora deve pagar a ré os danos morais e materiais causados a ré.

Pugnou pela procedéncia da excep¢do de nulidade e da reconvencgdo, julgando-se a accdo

improcedente.
Juntou os documentos de fls. 58 a 141.

Notificada, a autora respondeu a matéria da excepcdo e reconvencdo, alegando no essencial,
gue a peticdo inicial ndo é inepta, por contradi¢do entre o pedido e a causa de pedir, na medida
em que, o imovel continua na esfera juridica da ré e, relativamente ao pedido reconvencional
ndo deve ser atendido pelo tribunal, por inobservancia do disposto no artigo 501°, do Cédigo de

Processo Civil, quanto a autonomia dos fundamentos, pedido e respectivo valor;

Refutou, ainda, a autora a realizacdo de benfeitorias no imdvel pela ré e que, esse facto pode

ser aferido através da realiza¢do de inspecc¢do judicial.

Termina pela improcedéncia da excepgdo de nulidade do processo e da reconvencgdo deduzidas

pela ré, por infundadas (fls. 147 a 151).

Proferido o despacho saneador, com especificacdo e questionario, as partes foram notificadas e

ndo apresentaram reclamacao, (fls. 154 a 155, 158 e 159).

Realizou-se a audiéncia de discussdo e julgamento, com observancia das formalidades legais,

conforme da acta consta, (fls. 179 a 183).

Seguidamente, foi proferida sentenca que julgou a ac¢do procedente, ordenou o despejo da ré
do imédvel pertencente a autora e condenou-a a pagar a autora o valor de MZN 417.000,00

(quatrocentos e dezassete mil meticais) a titulo de rendas em divida, (fls. 185 a 189).

Inconformada com a decisdo assim proferida a ré interp6s recurso de apelagdo e formulou as

alegacGes insertas a fls. 194, 199 a 206.



O relator dos autos exarou despacho convite a recorrente para apresentar as conclusdes das

alegacGes, o que esta cumpriu, conforme consta de fls. 230, 232, 234 a 239.
Das conclusGes extraidas das suas alega¢Ges consta, em sintese, o seguinte:

* Em 1deJunho de 2015, a apelante e a apelada celebraram contrato de arrendamento,
valido por cinco anos, mediante o pagamento de renda mensal de MZN 100.000,00 (cem
mil meticais), mais tarde reduzida para MZN 85.000,00 (oitenta e cinco mil meticais);

* Aapeladarespondeu a matéria da excepcdo e reconvengdo vinte dias apds o prazo legal
estabelecido para esse efeito, mas, o tribunal a quo ndo se pronunciou sobre o facto:

* Constaassente na especificacdo que a apelante realizou benfeitorias no imével, no valor
de MZN 255.791,44 (duzentos e cinquenta e cinco mil, setecentos e noventa e um
meticais, quarenta e quatro meticais), no entanto, o tribunal ndo tomou isso em conta
na decisdo;

* Os factos constantes do artigo 52 da peticdo inicial, nos termos dos quais a apelante
reconheceu a divida no valor de MZN 802.000,00MT (oitocentos e dois mil meticais),
ndo ficaram provados

* Assim como também ndo ficaram provados os quesitos 4, 6 e 7 e sobre os quais o
tribunal ndo se pronunciou na sentenga;

* A sentenca recorrida violou o instituto da excep¢ao do ndo cumprimento, previsto no
artigo 428", n" 1, do Cddigo Civil; interpretou e aplicou erradamente as normas juridicas
aplicaveis ao caso concreto, na medida em que, dos autos resulta provado, que a
apelante ndo deve a quantia referida na sentenca de condenagdo, mas apenas o valor
de MZN 46.208,56 (quarenta e seis mil duzentos e oito meticais e cinquenta e seis

centavos).
Clama pela revogacdo da sentenca recorrida.

A recorrida ndo contraminutou ainda que devidamente notificada para o efeito conforme

atestam as certiddes de fls. 198, 233.

Por acdrddo de 19 de Maio de 2022, os Juizes Desembargadores da Seccdo Civel do Tribunal

Superior de Recurso de Maputo, julgaram o recurso parcialmente procedente,



mantiveram a decisdo proferida pela primeira instancia, que ordenou a extingdo do contrato de

arrendamento celebrado pelas partes e o despejo do imével objecto da lide.

» Na fundamentacdo, o acérddo recorrido refere que a prova carreada aos autos
demonstra que a recorrida deve a recorrente rendas no montante de MZN 502.000,00
(quinhentos e dois meticais).

> Desse valor, sdo deduzidos, MZN 255.791,44 (duzentos e cinquenta e cinco mil
setecentos noventa e um meticais e quarenta e quatro centavos), das benfeitorias
realizadas no imdvel), mais, deve ser deduzida a quantia de MZN 100.000,00 (cem mil
meticais), referente a caucdo que a ré pagou a autora, conforme o estabelecido no
contrato e, ainda, mais MZN 100.000,00 (cem mil meticais), pagos a autora, pelaré, em
Agosto e Setembro de 2017, para amortizar a divida, ficando em divida para com a
autora o valor de MZN 46.208,56 (quarenta e seis mil duzentos e oito meticais e

cinquenta e seis meticais), fls. 243 a 256.
Irresignada, a recorrente interp0s recurso para esta instancia e concluiu da forma seguinte:

* A recorrente ndo foi notificada da admissdo do recurso de apelagdo, interposto pela
recorrida, para apresentar as contra-alegacdes, de modo a exercer o seu direito de
contraditério, o que viola o disposto nos artigos 698° 253° conduz a nulidade da
sentencga, por omissdo de pronuncia, nos termos do artigo 668° n°1 1 alinea d), do
Cédigo de Processo Civil;

* Em 13 de Margo de 2018, o tribunal notificou a recorrente da contesta¢do apresentada
pelo recorrido e, em 2 de Abril de 2018, a recorrente respondeu a matéria da excepcao
e reconvencio, dentro do prazo de vinte dias, conforme, artigo 503" n” 2 do Cddigo de
Processo Civil;

* Arecorrente ndo recorreu da decisdo proferida pela primeira instancia por lhe ter sido
favoravel, nos termos do artigo 680° do Cddigo de Processo Civil;

* O tribunal recorrido ndo devia ter considerado provado que, "em Julho de 2017, as
portas do imovel foram trancadas pela recorrente, porque esta ndo tinha acesso ao
imovel, por ndo dispor das respectivas chaves, violando o disposto no artigo 342° do
Cédigo Civil;

* A decisdo recorrida é nula, nos termos do artigo 668" n° 1 alinea d) do Cédigo de

Processo Civil, pois, o tribunal conheceu da reconvenc¢do sem que estivessem



reunidos os seus pressupostos, tais como, a dedugdo separada do articulado da contestacao,

por artigos, com fundamento e pedido;

* A recorrida ndo fez quaisquer obras no imdvel e nem teve nenhuma autorizacdo da
recorrente para o efeito. A recorrente solicitou a realizacdo de inspecgdo judicial ao
imovel para averiguar o facto, mas, o tribunal ndo atendeu e decidiu de forma duvidosa,
com base em prova falsa, o que da lugar a nulidade, por violagdo do principio do

contraditdrio, previsto no artigo 32 do Cddigo de Processo Civil.
Termina pugnando pela revogacdo do acérdao recorrido, (fls. 268 a 271).
A recorrida contra minutou e concluiu assim:

* Nas suas alegacGes, a recorrente invoca factos que ndo abalam o fundo da causa da
decisdo recorrida pelo que, a decisdo recorrida ndo deve ser revogada;
* O tribunal a quo ndo violou nenhuma regra de direito, apenas aplicou a lei ao caso

concreto:
Concluiu pela improcedéncia do recurso e a manutenc¢do da decisdo recorrida, (fls. 274 a 280).
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

O objecto e ambito do recurso sdo determinados pelas conclusdes extraidas das alegagdes, salvo
matéria de conhecimento oficioso - artigos 684° n° 3 e 690° . n° 1, ambos do Cddigo de Processo

Civil.
Nos presentes autos, sdo questdes a resolver:

1-se o0 acérdao recorrido é nulo por omissdo de pronuncia, nos termos do artigo 668° n° 1, alinea
d), do Cédigo de Processo Civil; Il - se houve violagdo do principio do contraditério plasmado no
artigo 32 do Cdadigo de Processo Civil; Il - se o tribunal julgou com pretericdo do énus de prova

previsto no artigo 342" Cédigo de Civil,

1- Da alegada nulidade, ao abrigo do disposto no artigo 668° n° 1 alinea d) do Cddigo de

Processo Civil

A alinea d), do n ° 1 do artigo 668° Cédigo de Processo Civil, estabelece que a sentenca é nula
"quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar" (omissdo de
pronuncia) "ou conhe¢a de questdo de que ndo podia tomar conhecimento" (excesso de

pronuncia).



Nos termos do disposto no n° 2, do artigo 6602 do Cddigo de Processo Civil, "O Juiz deve resolver
todas questbes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo. exceptuadas aquelas cuja

decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras.

Por forca da norma legal em apreco, em homenagem ao principio do dispositivo, a intervencao
do tribunal fica condicionada a manifestacdo de interesse nesse sentido, pelo titular do direito,
verificando-se, no entanto, que a prdpria lei consente excepc¢do aquele principio, conforme a

parte final da transcri¢cdo acima.

Nestes autos, a recorrente alega que o acérdao recorrido enferma do vicio da alinea d), don® 1,
do artigo 668°, Cédigo de Processo Civil, por omissdo de pronuncia, pois, no seu entender, o
tribunal ndo a notificou da admissdo do recurso de apelacdo interposto pela recorrida e nem a
notificou para deduzir contra-alegacGes, coartando, desta feita, o seu direito ao contraditdrio,

0 que pde em causa, o disposto nos artigos 698° e 253°, do Cddigo de Processo Civil.

Analisemos, pois, as normas citadas como violadas, para encontrarmos a resposta as questdes

suscitadas pela recorrente no presente recuso.

Com efeito, o artigo 698°, n2 1, do Cdédigo de Processo Civil, estabelece que, apds a admissdo do
recurso e apresentacao de alegacdes pelo recorrente, o recorrido dispGe de prazo de vinte dias

para apresentar as suas contra-alegagoes.

Isto significa que, proferida a decisdo com a qual a parte ndo se conforme e tiver interposto
recurso, o Juiz proferirda despacho admitindo ou rejeitando o recurso, com base nos

pressupostos legais determinados para cada espécie de recurso.

Admitido o recurso, o recorrente é notificado para apresentar alegacdes, no prazo de vinte dias.
Esta faculdade é igualmente conferida ao recorrido, que deve ser notificado para, dentro do

mesmo prazo, querendo, deduzir as contra-alegagdes.

No caso sub judice verifica-se que, diante da sentenca proferida pelo tribunal de primeira
instancia, inconformada, a recorrida, ora ré, interpds recurso de apelacdo, que foi admitido, por

despacho exarado a fls. 196.

Em 26 de Novembro de 2018, a recorrida foi notificada da admissdo do recurso, para apresentar
alegacGes, no prazo de vinte dias. Na mesma data, a recorrente foi notificada da admissdo do
recurso, para apresentar as contra-alegacdes, no prazo de vinte das, a contar do término do

prazo de apresentacdo das alegacdes.



A notificacdo da recorrente foi feita através do mandatario judicial constituido nos autos, nos

termos da procuracgdo forense junta a fls. 7, conforme atesta a certiddo de fls. 199.

De igual modo, a recorrida foi notificada, através do mandatario constituido, conforme se

depreende da certiddo junta a fls. 198.

No Tribunal Superior de Recurso de Maputo, o Juiz Desembargador relator dos autos constatou

omissdo das conclusGes nas alegagcdes do recurso e convidou a apelante a sanar a irregularidade.

Notificada, a apelante veio apresentar as conclusdes das alegacdes vide fls. 241, 241 verso, 243,

245 a 250.

Da certiddo constante a fls. 244, verifica-se que, em 8 de Marco de 2022 a apelada foi notificada
para, querendo, pronunciar-se quanto as conclusdes das alegacGes apresentadas pela apelante,

no prazo de cinco dias.

O acordao recorrido refere que a apelada foi notificada para deduzir contra-alegacdes e nao

contraminutou vide fls. 259.

Do exposto, ressalta, a priori, que contrariamente ao alegado pela recorrente o colectivo de
Juizes Desembargadores do Tribunal Superior de Recurso de Maputo, previamente ao
conhecimento do fundo da causa do recurso submetido a sua apreciacdo, estiveram atento as
condicdes legais impostas para esse efeito e, verificaram que a primeira instancia. concedeu a

apelada, oportunidade para se pronunciar, oferecendo as suas contra-alegacdes.

Assim sendo, esta instancia, ndo descortina a alegada omissdo do dever de pronuncia
relativamente a notificacdo da apelada do despacho de admissdo do recurso para apresentar as
contra-alegacdes, sendo certo que, o tribunal a quo, aludiu, oportunamente, a matéria de forma

clara, especifica e acertada.

No tocante a inobservancia das regras de notificacdo 4s partes, em processos pendentes que diz
respeito a falta de observancia de regras de notificacdo as partes em processos pendentes, nos
termos do artigo 253° do Cédigo de Processo Civil, sem delongas, ndo vislumbramos que a regra
gue impde a notificacdo das partes através dos mandatarios constituidos nos autos tenha sido
posta em causa, por resultar das certidGes insertas aos autos a fls. 265 e 266, que tanto a apelada

como o apelante foram notificados da admissao
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do recurso, para deduzirem as alegacGes e contra-alegacGes na pessoa dos seus mandatarios

judiciais.

Por conseguinte, os argumentos da recorrente, segundo as quais o acordao recorrido ndo se
pronunciou sobre os pressupostos de conhecimento do recurso submetido a sua apreciagao
mdxime, quanto a oportunidade de deduzir as contra-alegacGes pela apelada ora recorrente,

ndo colhem e carecem de fundamento legal que os alicerce.

Conclui-se, assim, que a decisdo recorrida ndo padece de causa de nulidade por omissdo do

dever de pronuncia, previsto no artigo 668°, n? 1, alinea d), do Cédigo de Processo Civil.

A recorrente alega, ainda, a nulidade da sentenca, nos termos do artigo 668°, n2 1, alinea d) do
Cédigo de Processo Civil, por entender que o acérddo recorrido conheceu matéria da
reconvencdo sem que lhe fosse licito, ja que considera que os pressupostos para a sua deducao,
separada do articulado da contestacdo, por artigos, com fundamento, causa de pedir e pedido,

ndo foram observados.

Da andlise aos autos depreende-se que citada, a ré deduziu oposicdo, contestando por excepcao

e por impugnagdo e apresentou reconvengao.

Na reconvencdo, pediu a condenacdo da autora no ressarcimento por danos materiais e morais

resultantes da sua actuacao ilicita.

A autora, ora recorrente foi notificada da apresentacdo da contestacdo para se pronunciar

guanto a excepgao e reconvengao.

Da sentenca e do acdérddo recorrido ndo se vislumbra qualquer condenagdo da autora, ora

apelada em indemnizag¢do por danos morais e/ou prejuizos causados a recorrida.

A sentenca da primeira instancia julgou procedente a ac¢do e condenou a ré no pagamento de
MZN 417.000,00 (quatrocentos dezassete mil meticais), correspondente a rendas vencidas nado
pagas. O acérddo recorrido, revogou a sentenca e condenou a ré no pagamento de MZN
46.208,56 (quarenta e seis mil duzentos e oito meticais e cinquenta e seis centavos), vide fls.

189 e 267.

Desta feita, ndo houve qualquer decisdo proferida pelas instancias sobre o pedido
reconvencional de condenacdo da autora ora recorrente a indemnizar a recorda por eventuais

danos morais, pelo que a sua alega¢do quando refere que o tribunal a quo
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conheceu do pedido reconvencional, sem que a mesma obedecesse aos principios insitos no

artigo 501°, do Cédigo de Processo Civil, ndo colhe.

Acresce que o pedido reconvencional foi deduzido aos autos pela parte recorrida e no seu
ajuizamento, em obediéncia ao principio da exaustdo, previsto no artigo 660° n” 2 do Cédigo de
Processo Civil, as instancias conheceram a matéria da reconvencdo, sem que a apreciagdo dessa
matéria tivesse tido qualquer influéncia na decisdo prolatada e ora em reaprecia¢cdo no presente

recurso.

Da alegada violagdo do principio do contraditério, nos termos do artigo 3° do Cddigo de

Processo Civil

A recorrente alega que tendo em conta a data em que o tribunal a notificou da apresentacdo da
contestacdo, pela recorrida, 13 de Margo de 2018, e a data em que a recorrida deduziu a sua
resposta a matéria da excepc¢do e da reconvencdo, 2 de Abril de 2018, o acérdao recorrido violou

o principio do contraditério, previsto no artigo 3 * do Cadigo de Processo Civil.

Ora, da analise aos autos verifica-se que, citada, a ré deduziu contestagdo, por excepgao,

impugnacdo e deduziu reconvencao, (fls. 51 a 59), dos autos.

Em 13 de Marg¢o de 2018, a autora, através do seu mandatario judicial constituido nos autos, foi
notificada da contestacdo para, querendo, responder a matéria da excepgdo e da reconvencao,

no prazo de dez dias, (fls. 146).

Em 2 de Abril de 2018, a autora apresentou a resposta a contestacdo, nos termos e fundamentos

qgue constam de fls. 148 a 153.

No despacho saneador, dentre outras questdes, o Juiz do tribunal de primeira instancia,
pronunciou-se em torno da resposta a contestacdo apresentada pela autora, referindo que a
resposta a contestacdo foi apresentada, em tribunal, (20) vinte dias apds a notificagdo para esse
efeito, e concluiu que, a autora ultrapassou o prazo de (5) cinco dias para responder, tendo em
conta a espécie da acc¢do especial de despejo, preconizada no artigo 972°, alineas a) e b) do
Cédigo de Processo Civil. Prosseguindo, considerou a resposta a contestagdo, apresentada pela
autora (recorrente) de nenhum efeito e, em consequéncia, a factualidade nela constante,
designadamente, a realizacdo de benfeitorias, foi considerada assente, por acordo, ao abrigo do

disposto no artigo 490° n° 1, do Cédigo de Processo Civil, vide fls. 155.
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O despacho saneador foi notificado tanto a recorrente como a recorrida e ndo foi objecto de

reclamacdo ou recurso. Os autos prosseguiram para a fase de julgamento.

O tribunal a quo, em reapreciacdo de meritis, manteve o entendimento alcancado pelo tribunal
de primeira instancia quanto a esta questdo, ou seja, em face de falta de impugnacdo
especificada dos factos, pela autora, devido a apresentacdo extemporanea da resposta a
contestacdo, assente, por acordo, que a ré realizou benfeitorias no imével, no valor de MZN
255.791,44 (duzentos cinquenta e cinco meticais setecentos noventa e um meticais e quarenta

e quatro meticais) - vide fls. 261.

Com efeito, nos termos do que dispGe o artigo 972°, alineas a) e b) do Cddigo de Processo Civil,
na acgcao especial de despejo, o prazo para contestar e para responder a contestacdo e

reconvencao, é de (5) cinco dias.

Todavia, dos autos, resulta que, em 13 de Margo de 2018, a autora, ora recorrente, foi
notificada, por lapso do oficial de diligéncias, para responder a contestacdo, no prazo de (10)

dez dias, cujo termo do prazo indicou ser 23 de Marc¢o de 2018 (fls. 146).
O ultimo dia do prazo, 23 de Marco de 2018, foi uma sexta feira.

Mas, porque independentemente de justo impedimento, o acto podia ser praticado no primeiro
dia util seguinte ao termo do prazo, ficando, no entanto, a sua validade dependente do
pagamento imediato de multa de montante igual a vinte e cinco por cento do imposto de justica

devido a final, conforme dispGe o artigo 145°, n2 5 do Cddigo de Processo Civil.

Assim, com o pagamento imediato da multa, assistiria a autora, a prerrogativa de deduzir a

resposta a contestacdo, até ao dia 26 de Marc¢o de 2018 (segunda-feira).

S6 que, a autora, ora recorrente, apresentou a resposta a contestacao, em 2 de Abril de 2018,
transcorridos (9) nove dias, tendo em conta o termo do prazo de (10) dias, concedidos a autora,
por lapso do oficial de diligéncias que notificou a autora para deduzir a sua resposta a

contestacao.

Nesta medida, ndo vislumbramos a alegada violagdo do principio do contraditério, insito no
artigo 32 do Cdédigo de Processo Civil, pois, o tribunal observou o principio em aluséo,
concedendo a autora a oportunidade de deduzir oposicdo, tendo o feito. extemporaneamente,
conforme demonstramos, supra, e culminou com a consideracdo de tratar-se de facto assente,

levado para a especificacdo e redundou na condenacdo da
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autora, recorrente, no pagamento das benfeitorias que a ré alegou ter realizado e ndo foram
impugnadas, especificadamente, na resposta a contestacdo, tdo pouco reclamado o despacho
saneador, no prazo de quarenta e oito horas, conforme dispde o artigo 511°, n” 2, do Cédigo de

Processo Civil, dando lugar ao caso julgado.

No que diz respeito a alegacdo da recorrente, no sentido de que o tribunal ndo atendeu ao seu
pedido para a realizacdo de inspecdo judicial, esclareca-se, que aquele pedido estava inserido
na oposicao articulada na resposta a contestacdo, considerada de nenhum efeito, por ter sido

deduzido extemporaneamente.

Acresce que, a recorrente alegou, ainda, que ndo recorreu da decisdo proferida pela primeira
instancia por lhe ser favoravel, nos termos do artigo 6802 do Cédigo de Processo Civil, o que nos
faz perceber que a recorrente confunde a prerrogativa de interpor recurso concedida as partes,
perante decisdo proferida em sentenca e a decisdo sobre matéria de facto proferida no

despacho saneador.

Quanto a primeira, impugnacao da decisdo proferida em sentenga, porque sé tem legitimidade
para interpor recurso aquele que tenha ficado vencido na causa, temos por certo que, partindo
desse pressuposto, dir-se-ia que assiste razdo a recorrente na sua argumentacgdo, pois, a
sentenca proferida pelo tribunal de primeira instancia concedeu-lhe ganho de causa, ou seja,
condenou a ré ora recorrida a pagar a autora, aqui recorrente, o valor de MZN 417.000,00
(quatrocentos e dezassete mil meticais), a titulo de rendas em divida e a desocupar o imdvel da

recorrente.

A decisdo assim proferida revela que a pretensdo da recorrente foi favoravelmente acolhida
pelo tribunal, pelo que, por imperativo legal dela ndo poderia recorrer, artigo 680°, n2 1, do

Cédigo de Processo Civil.

No entanto, porque em causa a impugnacdo de matéria de facto constante do despacho
saneador, dir-se-a que, inconformado com a posicdo tomada pelo tribunal no despacho
saneador que com fundamento em extemporaneidade, desatendeu a resposta a contestagao
apresentada e de seguida considerou admitido por acordo, nos termos do artigo 490°, n2 1, do
Cédigo de Processo Civil, que a recorrida realizou benfeitorias no imdvel, notificada do despacho
saneador, com decisdo que ndo lhe foi favordvel, assistia a recorrente a prerrogativa de,
guerendo, apresentar reclamacdo, ao abrigo do disposto no artigo 511°, n? 1, do Cddigo de

Processo Civil.
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A recorrida ndo langou mao dessa prerrogativa legal.

Desta feita, improcedem, pois, as alegacdes da recorrente fundadas no disposto no artigo 680°
n° 1, do Cédigo de Processo Civil, na medida em que pretende pér em causa a decisdo sobre
matéria de facto tomada no despacho saneador que ndo |lhe foi favoravel, e também, ndo

reclamado pelas partes.
Da preteri¢do, pelo tribunal, do 6nus da prova previsto no artigo 342° do Cédigo Civil

A recorrente alegou, finalmente, que o tribunal recorrido ndo devia ter considerado, facto
assente, que em Julho de 2017, as portas do imdvel foram trancadas pela recorrente, impedindo
0 seu acesso ao imoével, por ndo dispor das respectivas chaves. Do mesmo modo, ndo devia ter
considerado assente, que a recorrida fez benfeitorias no imdével, porque ndo foram autorizadas
pela recorrente. Que ao decidir desta forma, o tribunal p6s em causa o principio do 6nus da

prova, previsto no artigo 342° Cadigo Civil.

Sobre o 6nus da prova, o artigo 342 ° n°s 1 e 2 do Cédigo Civil dispde que, "compete aquele que
invocar determinado direito fazer prova dos factos que constituem o direito invocado, e, por
outro lado, que cabe aquele contra quem a invocacdo é feita a prova dos factos impeditivos,

modificativos ou extintivos do direito invocado".

As alegacOes da recorrente assim expostas permitem-nos concluir que pretende discutir matéria

de facto, vertida nos autos.

Ora, a lei processual preconiza a discussdo e tomada de decisdo sobre matéria de facto em dois
graus de jurisdicdo, designadamente, na fase inicial da causa, no tribunal de primeira instancia
e mais tarde, em sede de recurso, pelo tribunal superior de recurso, artigos 659° n° 2, 712°

seguintes do Cadigo de Processo Civil.

O recurso de revista interposto para apreciacdo, nesta instancia, pressupoe, a "violacdo da lei
substantiva que pode consistir em invocacdo de erro de interpretacdo ou de aplicacdo, ou erro
de determinacdo da norma aplicavel e pode, ainda, alegar-se a ocorréncia das nulidades
previstas no artigo 668° e 716" Cddigo de Processo Civil artigo 721° segundo paragrafo, do

mesmo codigo".

Em casos excepcionais a lei admite que no recurso de revista interposto para o Tribunal Supremo
este se pronuncie "sobre o erro na apreciacdo das provas e fixacdo dos factos materiais da causa,

guando haja ofensa de disposi¢cdo expressa da lei que exija certa
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espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova",

artigo 722°, segundo paragrafo, do Cédigo de Processo Civil, o que n3o se verifica nestes autos,

E, porque, por imperativo legal, na fase em que os autos se encontram - apreciagdo do recurso
de revista - ndo pode haver lugar a discussdo da matéria de facto, sendo certo que, com a

prolacdo do acérddo recorrido, a discussdao da matéria de facto ficou definitivamente arrumada.

Assim sendo, esta instancia vé-se impedida de conhecer matéria de facto, sobejamente

apreciada e decidida pelas instancias, conforme dispdem as disposi¢des supra citadas.

Termos em que, julgam improcedente o recurso e mantém a decisdo recorrida.

Custas pela recorrente.
Maputo 13 de Dezembro de 2024

Assinado: Matilde Monjine Maltez de Almeida, Adelino Manuel Muchanga e Henrique Carlos

Xavier Cossa — Venerandos Juizes Conselheiros.
Estd conforme
Maputo, 08 de Junho de 2025
A Secretaria Judicial Adjunta

Ana Maria F. Bambo



