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“1. E nulo o acérd3o do tribunal recorrido que altera a pena de 9 anos de prisdo aplicada pelo tribunal da primeira
instancia para 3 anos sem fundamentar, nos termos do disposto na alinea a) do n2 1 do artigo 418 do CPP.

2. O crime de violagao p. e p. pelo artigo 218 do CP de 2014 punivel com a moldura penal abstracta de 2 a 8 anos
de prisdo, com a agravagao do artigo222, a moldura penal aplicavel passa para 8 a 12 anos de prisao.

3. Nos termos do disposto no artigo 110 do CP, é dentro da referida moldura penal abstracta de 8 a 12 anos de
prisdo que se determina a pena concretamente aplicavel ao crime de violagdo cometido por agentes da PRM.

4. Ao contrario do CP de 2014, que previa a agravacao especial no n? 1 do artigo 222 para o crime de violagado p. e
p. pelo artigo 218- quando o crime for praticado por pessoal das forgas policiais -, o CP actualmente em vigor ndo
contempla tal circunstancia no artigo 208, razao pela qual, em homenagem ao principio da aplicacdo da lei mais
favoravel ao arguido consagrado no n2 2 do artigo 3 do CP, aplica-se ao caso sub judice o artigo 201 do CP.

ACORDAO

Acordam, em conferéncia, na Sec¢ao Criminal do Tribunal Supremo
I- Relatdrio

No Tribunal Judicial da Cidade de Inhambane responderam, em processo de querela e
mediante acusacdao do Ministério Publico, os arguidos: Bernardo Mbambamba e



SérgioFrancisco Macamo, ambos com os demais sinais nos autos, como autores materiais
do crime de violagao p. e p. nos termos do artigo 218 com a agravacao especial da alinea
g) do artigo 222; ambos do Cédigo Penal (CP).

Submetidos a julgamento, o tribunal deu por provada a acusa¢ao do Ministério Publico e,
considerando que agravam a responsabilidade dos arguidos as circunstancias das alineas
g) pacto entre duas pessoas, j) o lugar do edificio publico, q) noite, s) obrigacao especial
de ndao cometer o crime, y) manifesta superioridade em razao da compleicao fisica e
idade, bb) a falta do devido respeito (desprezo) em razao da idade da vitima menor de 17
anos cc) o facto de resultar outro mal além do mal do crime (a ignominia perante os seus
encarregados de educac¢ao, familia e amigos e a sociedade em geral gg)acumulagado de
infrac¢des; todas do artigo 37 do CP, militando a seu favor a circunstancia da alinea
b)prestacdo de servico relevante a sociedade, do artigo 47 do mesmo diploma legal,
condenou cada um dos arguidos na pena de prisao maior de 9 (nove) anos, ao abrigo do
disposto nos artigos combinados 218, 222, n? 1al. g) e 41, n2 2 ; todos do CP, no maximo
de imposto de justica e em 25.000,00Mt (vinte e cinco mil meticais) de indemnizagao a
favor da vitima Anita Antdnio Zandamela, por danos morais , ao abrigo das disposi¢des
combinadas dos artigos 342,§ 42 do CPP, 106, alinea d) do CP, 5629, 5662, 2 n2 1 e 4839;
todos do Codigo Civil (CC).

Nao se tendo conformado com o assim decidido, interpuseram recurso para o Tribunal
Judicial da Provincia de Inhambane o Ministério Publico por dever de oficio ao abrigo do
disposto no § Unico do artigo 4732, conjugado com o artigo 6472 § 12 e os arguidos Wilson
Bernardo Mbambamba e Sérgio Francisco Macamo em cujas motivagdes pedem a
revogacao do acordao do tribunal da primeira instancia e a sua absolvi¢cdo por inexisténcia
de provas materiais suficientes que corroboram a decisao.

Subidos os autos a instancia de recurso, foi proferido acérdao que, negando provimento
ao recurso interposto pelos arguidos, alterou a medida da pena para 3 anos de prisao
maior a de 9 anos de prisao maior aplicada pelo tribunal a quo. E mais: nos termos do
disposto no artigo 64, n2 1 alinea e) e 65, ambos do CP, o tribunal de recurso decidiu
expulsar os arguidos do aparelho de estado (fung¢ao publica), e no mais confirmou o
decidido pela primeira instancia.

Irresignado com este veredicto, interpOs recurso a Digna Magistrada do Ministério
Publico junto da instancia de recurso, desta feita, para este Tribunal Supremo, rematando
as suas alega¢des com o seguinte quadro conclusivo:

a) Do ponto do direito aplicavel a conduta dos arguidos e considerando a sua
qualidade de membros da PRM (Policia da Republica de Mogambique), o tribunal



b)

d)

f)

da primeira instancia considerou que os mesmos cometeram, em co-autoria
material, o crime de violagao p. e p. pelas disposicdes conjugadas dos artigos 218
alinead), n?1; 222 e 41 n? 2; todos do CP, donde resulta que a pena abstracta de
2 a 8 anos de prisdo prevista pelo artigo 218, por for¢a do disposto na alineas g) do
n2 1 do artigo 222; ambos do CP, passa para a de 8 a 12 anos de prisao maior
(agravacgao especial);

Foi com base na referida moldura penal abstracta de 8 a 12 anos de prisdao maior
que o tribunal da primeira instancia decidiu condenar cada um dos arguidos na
pena de 9 anos de prisdao maior, pena esta que se situa entre os limites minimo e
maximo da moldura penal abstracta ao caso aplicavel;

Incompreensivelmente, o tribunal da segunda instancia, sem qualquer
fundamentac¢ao e baseando-se na mesma matéria de facto dada por provada bem
como no enquadramento juridico, decidiu aplicar a cada um dos arguidos a pena
de trés anos de prisao;

Do exposto se conclui que o acordao do tribunal da 22 instancia é injusto e acima
de tudo ilegal, enfermando, por conseguinte, do vicio de nulidade por falta total
de fundamentacao da decisao de reduzir a pena de 9 anos aplicada pelo tribunal
da primeira instancia para 3 anos (artigo 6682 n2 1, alinea b e c) do Cédigo de
Processo Civil (CPC);

O tribunal recorrido violou frontalmente a lei ao aplicar a pena concreta que se
situa fora da moldura penal abstracta de 8 a 12 anos de prisao maior aplicavel ao
caso em apreg¢o, porquanto, ndao sO inexistem circunstancias atenuantes de
especial peso que justificam a atenuagao extraordinaria da pena para moldura
imediatamente inferior, como também ha um total vazio de fundamentacao para
que se possa compreender por que motivo o tribunal recorrido aplicou a aludida
pena de 3 anos de prisao.

Com a falta de fundamenta¢ao da sua decisdao de reduzir drasticamente a pena
aplicada pela 12 instancia, o tribunal recorrido violou o principio da
fundamentacgao das decisdes judiciais prescrito pelo artigo 1582 do CPC.

A terminar, a Dignissima Magistrada recorrente pede que se dé provimento ao recurso e,
em consequéncia, se revogue a decisdo recorrida face a ilegalidade e injustica de que
padece, substituindo-a por outra que se mostre justa e legal, como é a da primeira
instancia, que face a sua justeza e legalidade nao carece de reparo, pelo que deve ser
confirmada.

Nesta instancia, a Dignissima Procuradora Geral Adjunta e representante do Ministério
Publico emitiu o seu douto parecer no qual concluiu da forma seguinte:



a) A matéria de facto descrita ndo é obscura, deficiente ou contraditéria, nem existe
necessidade da sua ampliac¢ao;

b) Considera correcta a subsuncao juridico-legal dos factos dados por provados ao
crime de violagao p. ep. pela combinagao dos artigos 218, 222, n2 1 alinea g), e 41,
n2 2; todos do CP em vigor a data dos factos, praticado pelos arguidos Wilson
Bernardo Mbambamba e Sérgio Francisco Macamo;

c) A pena unitaria de 3 anos de prisdo, ponderados o grau de culpa, a ilicitude da
conduta dos arguidos, a gravidade dos factos, a intensidade do dolo, as condi¢des
pessoais do agente e a sua situagao econdmica e tendo ainda em conta as
exigéncias de prevenc¢ao de futuros crimes, tudo em conformidade com o
preceituado no artigo 112 do CP, relevante na determinagao da medida da pena,
a pena que foi aplicada n3ao se mostra bem doseada, é injusta, ilegal e
desequilibrada;

d) Alias, o tribunal recorrido ndo invocou as razdes para efectuar a reducdo da pena
aplicada aos arguidos, em clara violagao ao disposto no n? 2 do artigo 413, ambos
do CPP, consequentemente deve a decisao recorrida ser anulada.

O que tudo visto, cumpre apreciar e decidir

- Fundamentagao
1. Delimitag¢ao do objecto de recurso

O ambito objectivo do recurso é definido pelas conclusdes extraidas pelo recorrente da
sua motivacdo, com ressalva, evidentemente, das questdes de conhecimento oficioso,
tais como as elencadas no n2 2 do artigo 465 do CPP.

A esta luz, verifica-se que a questdoque nos cumpre resolver nesta reaprecia¢do resume-
se a determinacdo da medida concreta da pena. Segundo o Magistrado Recorrente ao
crime de violagao p. e p. pela conjugacdo dos artigos 218 e 222, n21, cabe moldura penal
abstracta de 8 a 12 anos, afigurando-se ilegal por carecida de fundamento a pena de 3
anos de prisao aplicada pelo tribunal recorrido, ao invés da pena de 9 anos imposta pelo
tribunal @ quo que se mostra justa e equitativa por que situada entre os limites minimo e
maximo da moldura penal abstracta.

2. Apreciagao

Como resulta claramente das conclusdes alegatdrias do Dignissimo Magistrado,
recorrente nao se discute a matéria de facto e nem é esta sede propria para uma tal
discussdo, a menos que o recorrente tivesse suscitado qualquer dos vicios elencados no
n2 2 do artigo 465 do CPP, que também s3ao de conhecimento oficioso, desde que
resultem do texto da decisdao recorrida, por si sé ou conjugada com as regras da
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experiéncia comum, o que, nao sendo o caso dos autos, forcoso é dar, desde ja, por
assente e estabilizada a factualidade material que serviu de esteio ao enquadramento no
tipo legal do crime de violagao de mulher p.e p. pela conjugagao dos artigos 218 e 222, n?
1 do CP (de 2014).

Consequentemente, a tarefa que se nos impde empreender nesta reapreciagdo, cifra-se
em aferir, tal como delimitado pelo ambito objectivo do recurso, se o tribunal recorrido
violou a lei substantiva concernente a determina¢ao da medida concreta da pena.

Para o efeito de determina¢ao da medida concreta ou fixagdo do quantum da pena, o juiz
serve-se do critério global do artigo 110 do CP (de 2014)".

Nos termos do artigo 110, n2 1: “A aplicagdo das penas, entre os limites fixados na lei para
cada uma, depende da culpabilidade do agente, tendo-se em atenc¢éo a gravidade do
facto criminoso, os seus resultados, a intensidade do dolo ou grau de culpa, ou motivos do
crime e a personalidade do agente”.

Perante o transcrito preceito legal, a primeira questdao que se impde sindicar na concreta
determinagdo da pena escolhida é a saber se foi fundamentada quanto a sua medida.

Tal pressupde, evidentemente, que o tribunal recorrido, tenha fixado definitivamente a
matéria de facto que preenche o tipo legal (tipo fundamental, qualificado ou privilegiado),
pois, s6 depois se transita para um momento em que se pondera a consequéncia do crime
praticado. Aqui se inclui a escolha da medida da pena a aplicar, suportada por elementos
de facto que estao para além daqueles elementos tipicos.

Neste momento, a eleicao da medida da pena é fruto do jogo das circunstancias gerais,
aferindo depois a compatibilizacdo da medida da pena escolhida, com a ponderagao da
culpa do agente e das exigéncias de prevencgao(geral e especial).

Na verdade, o peso das circunstancias estabelece, com a ponderacdao da culpa e das
exigéncias de preven¢ao, uma relagao de convergéncia, de tal modo que por um lado,
essas circunstancias fundamentam a reflexao e conclusdes aque se chegue em matéria
de prevengao e limite imposto pela culpa, e, por outro lado, nenhuma circunstancia que
interesse a ponderacao da medida da pena deixar de se repercutir naquela reflexao.

O grau de culpa e as exigéncias de prevenc¢do nao sao variaveis auténomas em relagao ao
peso das circunstancias. E se antinomia surgirem, elas manifestar-se-ao logo ao nivel das
circunstancias (agravantes e atenuantes a neutralizar os efeitos respectivos) refletindo-

! Correspondente ao artigo 112 do CP actualmente vigente, que tem a particularidade de apontar, no n22, de

forma exaustiva, os diversos vectores que dever ter em consideragdo neste exercicio.



se necessariamente na culpa que o agente pode suportar e a prevengdao que interessa
prosseguir.

Relacionado com o critério geral do n? 1 do artigo 110 do CP estd o proprio enunciado
sobre os fins das penas que se |1é no artigo 58 do mesmo diploma segundo o qual “A
aplicagdo de qualquer medida ou pena criminal visa garantir a protec¢do dos bens
juridicos, a repara¢do dos danos causados com a infrac¢éo praticada, a reinser¢do do
agente e a prevengdo da reincidéncia”.

Donde resulta que na dimensdo das finalidades da punicao e da determinacao em
concreto da pena, as circunstancias e os critérios do artigo 110 do CP tém a finalidade de
fornecer ao juiz médulos de vinculagao na escolha da medida da pena; tais elementos e
critérios devem contribuir, tanto para co-determinar a medida adequada a finalidade de
prevencao geral (a natureza e o grau de ilicitude do facto imp8de maior ou menor
conteudo de prevencao geral, conforme tenham provocado maior ou menor sentimento
comunitario de afectacao de valores), como para definir o nivel e preméncia das
exigéncias de prevencao especial (as circunstancias pessoais do agente, a idade, a
confissdao, o arrependimento), ao mesmo tempo que também transmitem indicacdes
externas e objectivas para apreciar e avaliar a culpa do agente.

Observados estes critérios de dosimetria concreta da pena, ha uma margem de actuagao
do julgador dificilmente sindicavel se ndo mesmo impossivel de sindicar.?

O artigo 222, n2 1 alinea g) considera agravagao especial do crime de violagao previsto e
punido nos temos do artigo 218, se a violagao for cometida por “pessoal pertencente as
forcas armadas, paramilitares, policiais ou sequran¢a privada”, determinado que a pena
prevista para o crime sera substituida pelas imediatamente superiores, razao pela qual
prevendo o crime de violagdao do artigo 218, a moldura penal abstracta de 2 a 8 anos,
coma agravacao especial do artigo 222, a pena passa para a de 8 a 12 anos.

E, pois, dentro dos limites desta moldura penal abstracta que se tera de determinar a
pena concreta, de acordo com os critérios atras enunciados.

A necessidade de tutela dos bens juridicos em face do caso concreto (prevengao geral
positiva) fornece um limite maximo correspondente a uma medida dptima de tutela dos
bens juridicos e das expectativas comunitarias, e um minimo, abaixo do qual ja ndao é
comunitariamente suportavel a fixagao concreta da pena, sem que isso faca perigar a sua
funcao tutelar.

’No mesmo o sentido o Acérd3o do Supremo Tribunal de Justica de Portugal proferida no Processo 19/08-3PSPRT,
de 14/05/2009.



E ainda dentro destes limites que actuam consideracdes de prevencdo especial de
socializacao, as quais determinam, em ultimo termo, a medida da pena, a qual deve evitar
a quebra da insercao social do agente e servir a sua reintegracdo na comunidade, se
necessario.

A fungao da culpa, neste procedimento, é de uma proibicao de excesso, estabelecendo
um limite inultrapassavel de todas e quaisquer consideracdes preventivas.

Portanto, os limites maximo e minimo da moldura concreta da pena terdo de ser aferidos
pelas necessidades de preven¢ao da pratica de futuros crimes, sendo a pena concreta
encontrada dentro destes parametros, com fundamento em critérios de prevencgao
especial, funcionando a culpa do agente como limite inultrapassavel da medida da pena
concretamente determinada, e tendo em linha de conta todos os elementos exteriores
ao tipo legal que deponham a favor ou contra o arguido.

Quanto a prevencado geral, importa referir a necessidade de reafirmac¢ao do direito no
ambito dos crimes sexuais, considerando o alarme social provocado por este tipo de
crime, reclamando, portanto, a sociedade, san¢des de maior gravidade.

No que respeita a prevencao especial (vale por dizer, de integracdo do agente na
sociedade), importa realgar que aos arguidos ndao sdo conhecidas condenacgdes
anteriores.

A culpa dos arguidos mostra-se em grau elevado, tendo em conta a sua qualidade de
agentes de autoridade, portanto, adstritos ao dever especial de ndo cometer o crime, de
obstar ao seu cometimento ou de concorrer para a sua punigao.

Depdem contra os arguidos as circunstancias agravativas: g) pacto entre duas pessoas, j)
o lugar do edificio publico, q) noite, s) obrigacao especial de ndao cometer o crime, y)
manifesta superioridade em razao da compleicdo fisica e idade, bb) a falta do devido
respeito (desprezo) em razao da idade da vitima menor de 17 anos cc) o facto de resultar
como outro mal do crime a ignominia (perante os seus encarregados de educacao, familia
e amigos e a sociedade em geral); todas do artigo 37 do CP.

Improcede a circunstancia b) do artigo 43 do CP, prestacao de servico relevante a
sociedade por nado se ter feito a prova de que os arguidos no exercicio das suas fungdes
se notabilizaram por uma acgdo excepcional digna do maior apreco em prol da
manutenc¢ao da ordem e tranquilidade publicas ou de outra natureza.

Consideramos que milita a seu favor a circunstancia atenuante a) falta de antecedentes
criminais, do artigo 47 do CP, embora de reduzido valor atenuativo, conforme o
entendimento firme e uniforme deste Tribunal.



Ponderado o peso das circunstancias agravativas e atenuativas, afigura-se como
adequada a pena de 9 anos de prisao imposta pelo tribunal a quo por se situar muito
proximo do limite minino da moldura penal abstracta de 8 a 12 anos de prisdo prevista
para o crime, sendo certo que a ocorréncia de maior nUmero de circunstancias com
grande potencial agravativo justificaria a aplicagao de uma pena mais gravosa in casu,
mas a intervencao deste Tribunal Supremo na sindicancia da pena concretamente
aplicada sofre as restricdes impostas pelo principio da proibicao da reformatio in pejus
consagrado no artigo 463 do CPP.

Com isto dito, logo se chega a ilagao de que a decisao do tribunal recorrido, de reduzir
para 3 anos de prisdao a pena aplicada pelo tribunal da causa, nao pode passar incélume
ao crivo da censura e, desde logo, por que nao expde as razdes que a ditaram, ou seja,
nao fundamenta quando a tanto era obrigado por for¢a do comando do artigo 9 do CPP
conjugado com o artigo 1582 do CPC.

O dever juridico substantivo e processual de fundamentacgao visa justamente tornar
possivel o controlo total pelo Tribunal Supremo da decisao sobre a determinagao da pena.

Aintervencao deste Tribunal em sede de concretizacao da medida da pena, ou melhor do
controlo da proporcionalidade no respeito a fixacdo concreta da pena, tem de ser
necessariamente parcimoniosa, sendo entendido que no recurso interposto ao Tribunal
Supremo destinado exclusivamente ao reexame de matéria de direito, pode sindicar-se a
decisao da determinacao da pena, quer quanto a correc¢ao das operagdes de
determinacdo ou de procedimento, a indicacao dos factores que devam considerar-se
irrelevantes ou inadmissiveis, a falta de indicacdo de factores relevantes, ao
desconhecimento pelo tribunal ou a errada aplicagdo dos principios gerais de
determinacdo, quer quanto a questdo do limite da moldura da culpa, bem como a forma
de actuagao dos fins das penas no quadro da preven¢ao, mas ja ndao a determinagao,
dentro daqueles parametros, do quantum exacto da pena, salvo perante a violagao das
regras da experiéncia, ou a desproporgio da quantificacdo efectuada.’

Face a omissao do dever de fundamentacgao imposto por lei, averiguemos se, pelo menos
os factos materiais dados por provados pela primeira instancia e nos quais se baseou
igualmente o tribunal recorrido para proceder a redu¢ao da pena, justificariam por si sé
uma tal medida no caso em apreco.

Queremos referirmo-nos, de modo particular, a faculdade conferida ao julgador pelo
artigo 119 do CP, de atenuar extraordinariamente a pena, substituindo, por exemplo, as

*No mesmo sentido o Acérddo do Tribunal Supremo de Justica de Portugal proferida no Processo 19/08-3PSPRT,
de 14/05/2009



penas mais graves pelas menos graves, como sucedeu no caso sub judice, mas para tanto,
como decorre claramente do corpo do preceito legal, tornava-se necessario tomar em
consideragao o especial valor das circunstancias atenuantes.

A atenuacdo da pena nos termos do disposto no artigo 119 do CP, é excepcional, so
devendo ser concedida quando o justifiqguem circunstancias atenuantes de excepcional
relevo.

O fundamento da atenuacgao extraordinaria da pena consiste na diminuicao acentuada da
ilicitude, na diminuicdo acentuada da culpa e ainda na diminuicdo acentuada da
necessidade da pena e, portanto, das exigéncias de prevencao.

A atenuacdo extraordinaria da pena, ndo depende, pois, do livre arbitrio do julgador e nem
de consideracdes alheias a um juizo de ponderacdo do peso das circunstancias atenuantes
e agravantes de que resulte uma acentuada diminuicdo da ilicitude e da culpa.

No caso sob sindicancia, ja o dissemos acima, o conjunto das circunstancias agravativas em
confronto com a Unica circunstancia atenuativa da auséncia de antecedentes criminais,
alids de diminuto valor atenuativo, exclui a possibilidade do uso da faculdade de atenuacgao
extraordindria da pena, por ndo se mostrarem reunidos os respectivos pressupostos.

Consequentemente, o tribunal recorrido, ao decidir reduzir a pena de 9 anos de prisao
aplicada pelo tribunal a quo dentro dos limites minimos e maximos da moldura penal
abstracta em obediéncia aos critérios de determinacdao da medida concreta da pena
estabelecidos no artigo 119 do CP, violou a lei substantiva, o que determina a nulidade
prevenida nos artigos 7219 e 7229 do CPC, aqui aplicavel subsidiariamente.

Ademais, verificando-se que o tribunal recorrido se limitou a reduzir a pena sem
fundamentar, como se lhe impunha, por forca do disposto no artigo 9 do CPP conjugado
com o artigo 1582 do CPC, a decisdo assim tirada padece da nulidade prevenida na alinea
a) don?1 do artigo 418 do CPP.

Em suma: estamos perante uma decisdo prenhe de vicios que obstam a que subsista
validamente e se torne eficaz e vinculativa no plano juridico, justificando-se, assim, a sua
revogacao, nesta parte.

Diversamente, a decisdao do tribunal da primeira instancia, por que suportada por numa
criteriosa apreciacao dos factos e correcta aplicacao do direito, deve ser acolhida, mantida
e confirmada para todos os efeitos.

Uma ultima questdao que emerge nesta reapreciacdo, prende-se com o facto de que, na
pendéncia dos autos, foi publicado o Cddigo Penal actualmente em vigor, aprovado pela



Lei n2 25/219, de 26 de Dezembro, que prevé, no artigo 208, as circunstancias
determinantes da agravacao especial dos crimes previstos na sec¢ao, e nomeadamente o
de violagdo p. p. pelo artigo 201 a que cabe a moldura penal abstracta de 2 a 8 anos de
prisao.

Sucede que, de entre as circunstancias especialmente agravativas da pena, ndo se incluia
prevista no n2 1 do artigo 222 para o crime de violagdo p. e p. pelo artigo 218, ambos do
CP de 2014, quando o crime for praticado por pessoal das forcas policiais.

Como se intui, a lei nova eliminou do numero das incriminagdes, pelo que de acordo com
o principio da aplicacdo da lei mais favoravel ao arguido, é o Cédigo Penal actualmente em
vigor que se ha-de aplicar ao crime de violacdo praticado pelos arguidos, ou seja, o artigo
201 que, como se viu acima, fixa a moldura penal abstracta de 2 a 8 anos de prisdo.

E, pois dentro desta moldura penal abstracta, e tendo em conta o peso das circunstancias
agravativas e atenuativas que militam contra e a favor do arguido, que se tera de fixar a
medida da pena concreta.

Ponderados todos estes factores, afigura-se-nos justa e equilibrada a pena de 6 anos de
prisdo a impor a cada arguido.

- Dispositivo

Nestes termos, os Juizes deste Tribunal Supremo, dando por procedente o recurso
interposto pelo Ministério Publico junto do tribunal recorrido, revogam o acdérdado
recorrido e condenam os arguidos Bernardo Mbambamba e Sérgio Francisco
Macamo,com os demais sinais nos autos na pena de 6 anos de prisao.

Mantém, no mais, o decidido pelo tribunal da primeira instancia.
Maputo, 11 de Fevereiro de 2025

Assinatura Relator: Antdnio Paulo Namburte, Adjunto: Luis Anténio Mondlane
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