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EXPOSICAO

Relatorio

Abiud Alberto Julio Daniel Uagir, submeteu na 7* Sec¢do do Tribunal Judicial da Provincia
de Nampula, (TJPN), uma acc¢ao de impugnacao de despedimento, contra Moza Banco, SA
que correspondeu o processo n° 78/2021-1, alegando em sintese irregularidades do processo
disciplinar, e a desproporcionalidade da infraccdo cometida em relacio a medida de

despedimento aplicada contra si pela entidade patronal.

A Ré devidamente citada como atesta a certidao de fls. 20, apresentou a sua contestagdo por
impugnacao de fls. 22 a 26, pedindo em suma, que seja declarada improcedente a peticao
inicial porque improcedente, e que seja o autor condenado em custas e no maximo de

impostos.

No prosseguimento dos autos foi marcado julgamento e proferida a sentenca constante de fls.
84 a 86 e verso, na qual, o Tribunal da Primeira Instidncia julgou procedente a accdo e
condenou a R¢ Moza Banco SA no pagamento de 671.492.10 Mt. (seiscentos e setenta e um
mil, quatrocentos e noventa e dois meticais e dez centavos), a titulo de indemnizagdo devida

ao autor.



Inconformada com a decisdo, a Ré interpds recurso de apelagdo constante de fls. 92 dos
autos, onde alegou no geral que o Apelado violou os seus deveres laborais e incumpriu com
normas internas do banco, relativas ao preenchimento de assinaturas dos clientes; que o
incumprimento de tais normas constitui infrac¢do grave; que o tribunal ndo valorou e ndo se
pronunciou sobre o fundamento para aplicagdo da pena maxima e nem sobre o recibo do
salario anexo a contestacdo para o calculo do valor da provavel indemnizagdo; que para o
calculo da indemnizagao ¢ considerado apenas o salario base, os anos de servigo, onde ndo se

incluem meses ou dias.

Em sede de reapreciacdo, a 3* Seccdo Laboral do Tribunal Superior de Recurso de Nampula
(TSRN), por Acordao de fls. 136 a 139, lavrou a sua decisdo, na qual, em primeiro lugar
declarou nula a sentenga proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia, por considerar que, ao
condenar a ora Apelante no pagamento de 671.492, 10Mt (seiscentos e setenta ¢ um mil e
quatrocentos e noventa e dois meticais e dez centavos), teve como base para o calculo da
indemnizac¢do o valor de 89.532,28 Mt (oitenta e nove mil quinhentos e trinta e dois meticais
e vinte e oito centavos), que corresponde a remuneragdo no geral, nos termos do artigo 108°
n°® 2 da Lei n° 23/2007, de 1 de Agosto, enquanto deveria té-lo feito com base no artigo 109°
n® 3 da mesma Lei, pois, este ¢ que estabelece a base do calculo da indemnizagdo por

cessacao do contrato de trabalho.

Declarada nula a Sentenga da 7* Sec¢do do TJPN, o TSRN, passou em segundo lugar, a
conhecer do objecto da apelagdo nos termos do disposto no artigo 715° do Codigo de
Processo Civil, onde deliberou ndo se ter verificado a justa causa de despedimento, e
condenou a Apelante a pagar ao Apelado o valor de 171. 074,55Mt (cento e setenta e um mil,
setenta e quatro meticais e cinquenta e cinco centavos), a titulo de indemnizacao, calculada
nos termos da conjugac¢do do disposto nos artigos 69° °5, 128° n°2 e 109° n° 3, todos da Lei n°

23/2007, de 1 de Agosto.

Nao conformada com a decisdo, a entdo Apelante, ora Recorrente Moza Banco, SA interpds
recurso do referido Acordao proferido pelo TSRB a 28 de Marco de 2023, e constante de fls.

136 a 139 e verso dos autos.



No requerimento de interposicdo do recurso de revista, assim considerado pelo seu ilustre
Advogado, a ora Recorrente, apresentou as respectivas alegagdes de fls.147 a 152, que sao
integralmente produzidas, de cujas conclusdes passamos a transcrever na integra tal como

foram produzidas.

“4. Conclusoes

O Apelado é ex colaborador da Apelante, o qual foi despedido no culminar de um processo
disciplinar contra ele movido, onde foi acusado e resultou provado que manipulou, falsificou
e usou assinatura da conta titulada pelos servigos distritais de Actividade Econdomica de

Memba, cliente do Moza.

Ndo concordando com o despedimento, o Apelado intentou uma acg¢do de impugnagdo de
despedimento, onde a Apelante foi ilegalmente condenado a pagar uma indemnizagdo de
cerca de 671. 492,10 Mt. (Seiscentos e setenta e um mil, quatrocentos e noventa e dois

meticais e dez centavos), alegando-se desproporcionalidade da san¢do aplicada.

Por sua vez, ndo concordando, a Apelante recorreu da Sentengca ao Tribunal Superior de

Recurso de Nampula.

Na sequéncia do recurso apresentado pela Apelante, o Tribunal a quo deu provimento
parcial ao recurso, tendo reduzido o valor da indemnizagdo, dos 671.492,10Mt para
171.074,55Mt (cento e setenta e um mim Ssetenta e quatro meticais e cinquenta e cinco
centavos, pese embora ainda ndo corresponda ao valor da eventual indemnizagdo, se

observado os anos de servico do Apelado.

O fundamento para a alteragcdo do valor indemnizatorio foi que o Tribunal da primeira
instdancia ndo fundamentou a razdo da preteri¢do do calculo da indemnizagdo nos termos do
artigo 109 n°3, da Lei de Trabalho, tendo inclusive o Tribunal a quo declarado a sentenga
nula, nos termos dos artigos 158,159 n°2 e 668 n°l alinea b), todos do Codigo do Processo
Civil.

No entanto, o Tribunal a quo conheceu do objecto da apelagdo, tendo deliberado que o
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processo disciplinar seguiu todas as formalidades legais, porem o mesmo tribunal, que a
decisdo de despedimento foi desproporcional, na medida em que ndo houve nenhuma

contrapartida para o Apelado e ndo havia intengdo dolosa de prejudicar a institui¢do.

Nas suas alegacoes de recurso, a Apelante demonstrou fielmente o qudo a confianca
depositada no Apelado havia sido abalada, de tal forma que ditou o despedimento deste, no

entanto, o Tribunal a quo ndo tomou tais fundamentos em consideragdo.

1. Delimitacdo do Recurso

Conforme dito anteriormente, a decisdo do Tribunal a quo alicer¢a-se nos seguintes

fundamentos:

» Apesar da nulidade da sentenca, devia conhecer do objecto da apelag¢do e decidir

sobre o mesmo;

» Devia se reduzir o valor indemnizatorio, considerando os anos efectivos de trabalho;

» A proporcionalidade da san¢do de despedimento;

3.Fundamentos de Recurso

3.1.Da Declaragdo de Nulidade e Decisdo sobre o Objecto do Recurso

Antes de nos alongarmos, importa fazer uma transcrigdo contida no acorddo recorrido,

usado pelos juizes para justificar a sua decisdo:

“Nestes termos, desde ja, se declara nula a sentenga proferida pelo tribunal o quo. Em
segundo lugar, nos termos do disposto no artigo 715 do codigo de processo civil, e tendo em
conta o principio da economia processual, passa-se de imediato a conhecer o objecto da
apelacado (...) Termos em que, por todo exposto, os juizes da 3 sec¢do laboral do Tribunal
Superior de Recurso de Nampula, denegam provimento ao recurso e condenam a apelante a

pagar ao apelado 172.074,55Mt. (Cento e setenta e um mil, setenta quatro meticais e



cinquenta e cinco centavos) de indemnizagdo por despedimento sem justa causa”.

Tendo em atengdo o excerto anteriormente citado, resulta cristalino que o Tribunal
reconhece que a sentenga ¢ nula, no entanto, condenou a Apelante ao pagamento de uma

indemnizacdo.

Ora, uma sentenga sem fundamentagdo ‘e sem base, é sem razdo e mediocre, o que resulta
na nulidade desta, e se assim é, era logico e expectavel que se decidisse pela revogac¢do da
sentenga por nulidade, ndo havendo lugar a apreciacdo de mais elementos substanciais do

processo.

3.3. Do Calculo da indemnizacdo

Declarado o despedimento como ilicito, o trabalhador tem direito a uma indemniza¢do
correspondente a 45 dias de salario por cada ano de trabalho, conforme estabelece o n°5 do

artigo 69, conjugado com o n°2 do artigo 128 todos da LT.

Por seu turno, ao abrigo do n° 3 do artigo 109 da LT, a base de cadlculo da indemniza¢do por
cessagdo, do contrato de trabalho integra apenas o salario base e o bonus de antiguidade,

salvo, se as partes acordarem a integragdo de outras prestagoes adicionais.

Ora, sucede que o Tribunal a quo, ndo obstante ter reconhecido a base de calculo de
indemnizagdo, ndo demonstrou como chegou a cifra de 171.074, 55 Mt. (cento e setenta e um

mi, setenta e quatro centavos) apenas demonstrou o valor total e bases legais.

Como se depreende do proprio acorddo, o salario base do Apelado correspondia a 22.509,
94, e claramente resulta do contrato de trabalho e comunicag¢do da decisdo final do processo
disciplinar, que o Apelado por cerca de 4 anos e 8 meses, no periodo compreendido entre 03
de Julho de 2017 a 06 de Outubro de 2021. Portanto, ndo se percebe onde o Tribunal a quo
foi buscar como data do inicio de trabalho o dia 22 de Fevereiro de 20216. Vide contrato de

trabalho anexo aos autos.

Fazendo o provavel calculo de indemnizagdo, teremos apenas:



» 4 anos de servico efectivo;
» Saldrio base efectivo;
» Formula — 45 dias por cada ano efectivo de trabalho,

Total — 136.859,52 Mt Cento e sessenta e sete mil, duzentos e setenta e dois meticais e

oitenta e cinco centavos).

De referir que ainda que por mera hipotese o Tribunal tenha computado os 08 meses de
trabalho, isso ndo resulta da lei, pois o artigo 128 da LT trata de cada ano de trabalho
efectivo, completo, ou seja, 12 meses, excluindo qualquer consideracdo pro-rata. De mais a
mais, se tratando de cdlculo proporcional, sempre se dira que o Tribunal a quo ndo

fundamentou essa escolha.

Assim sendo, a ter que ser paga alguma indemnizagdo, requer-se que seja calculada nos
termos rigorosamente previstos na lei, considerando apenas o saldario base mais os quatro

anos efectivos de trabalho.
3.4. Da Alegada Desproporcionalidade da Sancgdo de Despedimento

O Tribunal a quo declarou que a san¢do de despedimento foi desproporcional, servindo-se

das seguintes conclusoes:

“Pelos factos descritos e dados como provados nos autos resulta que, embora o apelado
tenha infringido as normas e procedimentos vigentes no banco que impunham a colecta de
assinaturas dos assinantes no processo de abertura de contas bancarias, tal facto ndo
preenche os requisitos exigidos pela lei para o despedimento com justa causa, conforme

estabelecem os artigos 64, n’s 2 e 5 e 67, n°l ambos da Lei n°23/2007, de 1 e Agosto.

E verdade que a pratica pelo trabalhador de actos ndo autorizados pela entidade
empregadora ou seu representante pode por em risco a subsisténcia do vinculo laboral,

quando a mesma revista, por si so e objectivamente uma gravidade tal que contribua para a



retirada imediata da confian¢a que tem de existir por parte da entidade empregadora em

relacdo ao trabalhador.

Contudo, de acordo com as disposi¢oes acima citadas, ndo basta a verificagdo factual do
acto ilicito e qualificacdo como tal pela entidade empregadora. Impoe-se que a infrac¢do

seja grave nas circunstdancias e consequéncias, o que ndo se verificou nos presentes autos.

Conclui-se assim que a entidade empregadora ndo sopesou devidamente os factos, a sua
gravidade, a culpabilidade do trabalhador e o prejuizo causado, pois, particularmente devia
ter presentes as circunstancias que rodearam a ocorréncia das infracgoes imputadas ao
trabalhador e o facto de este ter desempenhado as suas fungoes, até esse momento, sem
reparonem viola¢do dos seus deveres profissionais, acabando por sanciona-o com pena

’

excessiva relativamente a falta por si cometida.’
Tendo em atengdo o excerto anteriormente citado, resulta cristalino que o Tribunal a quo
reconhece que o Apelado incumpriu com as normas internas do banco e que pos em causa o
risco de subsisténcia do vinculo laboral, no entanto, para o tribunal, tal incumprimento ndo

teve qualquer prejuizo, quer para o Banco, quer para o cliente, e objectivamente ndo reune

os requisitos de justa causa de despedimento.

Dito de outro modo, a gravidade de que se reveste a infrac¢do perpetrada pelo apelado
verifica-se por colocar em causa a confianga e lealdade para com a apelante, o que colocou
em causa a rela¢do juridico-laboral existente com esta, enquanto entidade empregadora na
altura, porque revelou/complementou uma tendéncia criminosa e falta de respeito pelos
principios éticos, deontologicos e morais que regem a actividade bancaria, piorando o facto

de ter falsificado assinatura sobre uma conta do ESTADO.

A honestidade, a lealdade, a responsabilidade e o senso de combate a fraude, sdo valores
que devem ser intrinsecos a todos funcionarios bancarios do Moza, devendo todos
funcionarios, aparta-se de todas as situagoes que possam conduzir a inobservancia dos

principios retro mencionados.



O facto de ndo se ter criado prejuizo ndo determina de per si a falta da gravidade do facto, e
mais, para aplica¢do da pena madxima, ndo é condi¢do sine qua non que o infractor seja

reincidente.

Ndo faz sentido o argumento segundo o qual o Apelado estava a ser pressionado pelo cliente,
pois se teve a oportunidade de falar com o cliente, devia no mesmo instante informar sobre o
obstaculo, sobre a necessidade de chamar o outro assinante, ndo efectuar a clonagem por si

r

S0.

Em boa verdade, o Apelado praticou a infrac¢do para se beneficiar, para apresentar os
documentos assinados como se tivesse convencido o cliente a assinar e assim obter mais um
processo regularizado, o que lhe colocaria como um trabalhador brilhante, aos olhos da sua

hierarquia.

Piamente a confianga foi comprometida, e a Apelante ndo pode manter um colaborador que
cola assinaturas declientes até que um dia seja apresentada alguma reclamacdo, ou que haja
problemas, efectivamente o Apelado representa perigo, pois demonstrou ser capaz de
falsificar tantas outras assinaturas somente para ganhar numeros e figurar como um técnico
flexivel, habilidoso, que vai atras de clientes e que consegue convencé-los e assim vender os

Servicos.

A gravidade de que se revestiam as infrac¢oes perpetradas pelo Apelado, pelas razées acima
descritas e, sobretudo, por colocarem em causa a confianca e lealdade para com a Apelante,
colocou em causa a subsisténcia da relagdo juridico-laboral existente com aquela, enquanto
entidade empregadora na altura, facto que justifica e justificou a aplica¢do da sangdo

disciplinar mdxima, o que tem cobertura no n° 1 do artigo 67 da LT.

4. Conclusoes

» Ao declarar a nulidade da sentenca, o Tribunal ja ndo podia mais condenar a
Apelante no pagamento da indemnizagdo, mas sim revogar tal decisdo, absolvendo a

Apelante;



» O Tribunal a quo calculou a indemnizagdo considerando 05 anos de servigo, quando
na verdade foram 4, sem fundamentagdo e ignorando a prova do contrato de trabalho

junto aos autos, que confirma os 4 anos de servigo,

» O Tribunal a quo ndo valorou devidamente e ndo se pronunciou sobre os

fundamentos para aplicag¢do da pena maxima, quando devia;

» O Apelado pretendia obter numeros aquando da clonagem da assinatura;

» Para o calculo da indemnizag¢do sdo considerados apenas anos de servigo, ndo se

incluindo meses ou dias seu turno o Recorrido.

5. Da Norma Violada

Ao ndo apreciar e pronunciar-se sobre a prova documental apresentada pela Apelante
na contestagdo e seus anexos, o Tribunal a quo incorreu na situag¢do prevista na al. d) do
n’ 1 do art. 668 do CPC, designadamente, absteve-se de se pronunciar sobre questoes
relevantes e determinantes para a decisdo da causa (valoragdo da prova produzida pela

apelante).

Igualmente, ao ndo demonstrar claramente os fundamentos de facto para a declaragdo
de ilicitude de despedimento, o Tribunal ndo especificou os fundamentos da sua decisdo,

violando a al. b) do n° 1 do artigo 668 do CPC.”

Terminou pedindo o provimento do recurso, anulando-se parcialmente o Acérdao, no que diz
respeito a condenacdo no pagamento da indemnizagao, e que, no caso de improcedéncia, se

corrija o valor da indemnizagdo nos termos por ela propostos.

Por seu turno, o Recorrido Abiud Alberto Julio Daniel Uagir, notificado da interposi¢do do
recurso através do seu Ilustre Advogado, ofereceu contra alegacdes de fls. 158 a 163, que se
dao por integralmente reproduzidas para todos efeitos e concluiu nos seguintes termos que

passamos a transcrever tal como foram produzidas:



“DAS NOSSAS CONCLUSOES

a) Ficou assente que se tratou de um processo de impugnagdo de justa causa de

despedimento intentada pelo Apelado.

b) Que o despedimento carecia de requisitos.

¢) Que a 2%instancia somente corrigiu o valor da ac¢do por ter-se feito calculo na base

da remuneragdo fixando-o como é de lei na base do salario.

d) Que o tribunal de 2“instancia ndo declarou nulidade da sentenca

e) Esta cristalino que a Apelante reconhece a justeza da senten¢a, bem como do
Acorddo, so recorreu pelo seu erro cdlculo temporal da relagdo juridico-laboral que

entende serem 4 anos quanto na verdade sdo 5 anos e seis (6) meses.

O Venerando Juiz Desembargador Relator dos autos no TSRN, a fls. 180, admitiu a
impugnacdo como recurso de revista, com efeitos meramente devolutivos e a subir nos

proprios autos.

Exame Preliminar

Antes de mais, importa recordar que estamos imperativamente vinculados ao dever legal de
realizar o exame preliminar a que se refere o artigo 701° do Cédigo de Processo Civil (CPC),
aplicavel subsidiariamente ao abrigo do artigo 1° n 3 alinea a) do Codigo de Processo Civil

(CPC) e, também por forca da remissao do artigo 724° do CPC.

Quanto aos temas do exame preliminar que nos €imposto pelo mencionado artigo 701° do
CPC, vislumbramos questdes que exigem conhecimento prévio ja que estas, a procederem,

impedir-nos-a3o de admitir e conhecer do recurso.

Assim, no que concerne a espécie do recurso, o ilustre mandatario da Recorrente Moza

Banco SA., designou como recurso de apelacdo a impugnag¢do que interp0s para este
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Tribunal Supremo, a fls. 146, do Acérdao do TSRN que conheceu de mérito a apelaciao da

Sentenga proferida em Primeira Instancia pelo TIPN e cuja decisdo lhe foi desfavoravel.

Por sua vez, o TSRN considerou que ndo se tratava de recurso de apela¢do, mas sim de
revista. Contudo, e salvo o devido respeito, ndo se trata nem de apelagdo, nem de revista.
Sendo certo que de apelagdo ndo se apela, como bem entendeu o TSRN, mas também ndo se

interpde recurso de revista na jurisdi¢do laboral.

Com efeito, o recurso de revista ¢ uma espécie de impugnagdo existente no processo civil
comum, como ja foi esclarecido em Acordaos prolatados nesta 2* Sec¢dao Civel Laboral do

Tribunal Supremo (Processos n® 121/11-L, 09/16-L entre outros).

Temos vindo a referir que os processos relativos a conflitos emergentes de relagdes juridico-
laborais sdo regulados, em primeiro lugar, pela legislagdo processual que lhes ¢ especifica,
nomeadamente o Cdodigo de Processo de Trabalho (CPT), as normas adjectivas contidas nas
leis de trabalho, e ainda, as disposigdes aplicaveis da Lei que cria os Tribunais de Trabalho, a
Lei n° 4/2021, de 5 de Maio, que altera e republica a Lei n° 10/2018, de 30 de Agosto.
Apenas nos casos omissos se deve recorrer, entre outras, a legislagdo processual comum,

designadamente, o Cédigo de Processo Civil (CPC), cfr. art.’ 1°, n° 3, al. a) do CPT.

No ordenamento juridico mogambicano. O CPT em vigor ¢ o que foi aprovado pelo Decreto-
Lei n® 45.497 de 30 de Dezembro de 1963, tornado extensivo a Mocambique pela Portaria n°
87/70, de 16 de Marco de 1970, sendo que as normas definidoras e reguladoras dos meios de
impugnacao atinentes a jurisdicdo laboral estdo identificadas nos artigos 74° a 80°, na Seccdo

VII — Dos Recursos — do Capitulo I, do Titulo IV, Livro I do CPT.

O artigo 75° do CPT enumera taxativamente, as espécies de recurso que podem ser usadas
para se impugnarem as decisdes dos tribunais da jurisdi¢do de trabalho, referindo que: Os
recursos sao ordinarios e extraordinarios: sdo ordinarios a apelacdo, o agravo e os interpostos
para a Seccdo do Conselho Ultramarino por erro de direito. Trata-se da redac¢do dada pela

Portaria n® 690/70, de 31 de Dezembro, publicada no Boletim Oficial n° 12, de 20 de Janeiro.
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Por via da adaptagdo a actual organizacdo judiciaria de Mogambique, onde no CPT ¢ feita
meng¢do a Seccdo do Conselho Ultramarino, deve obviamente entender-se que se trata da
Seccdo do Tribunal Supremo competente para julgar os recursos de decisdes proferidas na

jurisdi¢ao laboral.

Assim se entende em virtude da Lei 18/92, de 14 de Outubro, que criou os tribunais de
trabalho, por um lado, ter atribuido aos tribunais comuns competéncia em matéria de trabalho
enquanto ndo entrarem em funcionamento os tribunais de trabalho e, por outro lado, haver
definido que o Tribunal Supremo funcionara, salvo quando a Lei dispuser em contrario, como
ultima Instancia de recurso das decisdes doa tribunais de trabalho (cfr. Artigos 28 e 30

respectivamente).

No mesmo sentido, actualmente, a Lei n° 4/2021, de 05 de Maio, que altera e republica a Lei
n°® 10/2018, de 30 de Agosto, Lei dos Tribunais de Trabalho, dispde no artigo 37° e n° 1 artigo
45° que “Da decisdo dos tribunais de trabalho cabem recurso segundo as regras de
competéncia em razdo da hierarquia”. “Enquanto ndo entrarem em funcionamento o0s
tribunais de trabalho, a competéncia nesta matéria é exercida pelos tribunais judiciais e,
sempre que estes estiverem organizados em sec¢oes, cabe a secg¢do laboral, onde existir,

exercer as fungoes atribuidas aqueles orgdos jurisdicionais”.

Em face do que se acaba de expor, e, ainda, considerando que a apelagdo foi conhecida
quanto ao mérito e dela ndo houve agravo interposto na 2* Instancia, o recurso interposto
junto do TSRN deveria ter sido admitido pelo Venerando Juiz Desembargador Relator ndo
como revista mas sim como recurso por erro de direito, em virtude de ser recurso ordinario
proprio na jurisdicdo laboral, em relagdo as decisdes tomadas na 2 Instancia em recurso de

apelacdo que conhec¢a do mérito.

Trata-se de erro na espécie, pelo que nos termos do artigo 702° n°1 do Cddigo de Processo
Civil (CPC) aplicavel ao abrigo do artigo 1° n° 3 al. a) do Cddigo de Processo de Trabalho
(CPT), competir-nos-ia propor a respectiva alteracdo neste Tribunal Supremo se se

mostrassem verificados os pressupostos processuais e cumpridas as formalidades legais.
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Todavia, a questdo prévia principal coloca-se quanto a admissibilidade do recurso, ou

seja,quanto a verificagao ou ndo dos pressupostos objectivo do recurso por erro de direito.

O fundamento do recurso por erro de direito assenta essencialmente na violagdo da Lei
substantiva, que pode traduzir-se quer na errada interpretacdo ou aplica¢do, como na errada
escolha da norma aplicavel e, acessoriamente, na pratica das nulidades processuais apenas

previstas nos artigos 668° e 716° do CPC.

Com efeito, o recurso por erro de direito tem por finalidade resolver desacordos quanto a
escolha, aplicacdo e interpretacdo das fontes formais substantivas do direito do trabalho e

adjectivas da jurisdi¢ao laboral.

Em beneficio da compreensdo da andlise que faremos e elucidacdo da decisdo que tomaremos
a final, passamos a analisar paragrafo por paragrafo das conclusdes das alegagdes de recurso,

submetidas a fls. 152 pelo Ilustre Advogado da Recorrente Moza Banco SA.

No primeiro paragrafo, a Recorrente manifesta a sua discordancia pelo facto do TSRN, apds
declarar nula a Sentenca do TJPN ter condenado a Recorrente no pagamento da

indemnizagdo, ao invés de absolvé-la.

Em relagdo a esta questdo, ¢ de se referir que o TSRN agiu em estrita obediéncia a Lei
processual, pois, dispde o artigo 715° do CPC, aplicavel ex vi, artigo 1° n° 3 al. a) do CPT
que: “Embora o tribunal de recurso declare nula a sentenga proferida na 1 Instancia, ndo
deixa de conhecer do objecto da apelag¢do”.Foi em obediéncia a este comando legal que o
TSRN agiu, embora tenha declarado nula a decisdo da 1* Instincia, passou a conhecer de

imediato o objecto da apelacdo que culminou com a condenagdo da ora Recorrente.

No segundo pardgrafo, a Recorrente manifesta a sua discordancia em relagdo ao que ficou
assente nas Instancias recorridas quanto ao tempo de servigo do Recorrido, pelo qual foi
levado em consideracdo para o efeito do célculo da indemniza¢do, e em momento algum
indicou qual foi a norma juridica, mal escolhida, mal aplicada ou mal interpretada pelo

TSRN.
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No terceiro paragrafo refere a Recorrente que o Tribunal a quo nio valorou devidamente e
ndo se pronunciou sobre os fundamentos para a aplicagdo da pena méxima. Uma vez mais, a
Recorrente invoca matéria de facto, sem no entanto especificar a norma juridica que no seu

entendimento haja sido violada pelo TSRN.

Todavia, para melhor elucidar a Recorrente, o Acérddo do TSRN, foi bastante proficuo na
fundamentagdo, ao referir que, na pratica do respectivo acto, ndo houve nenhuma
contrapartida a favor do arguido e nem inten¢do dolosa de prejudicar a instituicao, ficando
apenas para ultrapassar processo burocratico de colecta de assinaturas, razdo pela
qual,concluiu que houve desproporcionalidade entre a infrac¢do cometida pelo Recorrido e a

pena maxima aplicada pela Recorrente (cft. fls.136 a 139 e verso).

No quarto paragrafo, alega que o Tribunal ndo especificou os fundamentos da decisdo, o que
ndo pode proceder, pois, como ja referimos, o Acérdao do TSRN traz fundamentagdo clara e
precisa das razdes de facto e de direito ao referir que, nos termos do artigo 64° n° 2 da Lei de
Trabalho, a medida disciplinar deve ser proporcional a gravidade da infracgdo cometida e
atender ao grau de culpabilidade do infractor, a conduta profissional do trabalhador e, em

especial, as circunstancias em que se produziram os factos por um lado.

E, por outro lado, o n° 5 do mesmo dispositivo legal, dispde que, a infrac¢do disciplinar
considera-se particularmente grave sempre que a sua pratica seja repetida, intencional,
comprometa o cumprimento da actividade adstrita ao trabalhador, e provoque prejuizo ao
empregador ou a economia ou por qualquer outra forma, ponha em causa a subsisténcia da

relagdo juridica de trabalho.

Foi pois, com base naqueles dispositivos legais acima descritos que o TSRN fundamentoua
sua decisdo, concluindo que, ndo houve justa causa para o despedimento, o que ditou a

condenacdo da Recorrente no pagamento de indemnizagao a favor do Recorrido.

Finalmente, no quinto e no sexto paragrafo, a Recorrente mais uma vez alega factualidades,

sem indicar alguma norma juridica violada pelo TSRN.
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Como ¢ sabido, por vedacao legal, ndo cabe ao Tribunal Supremo sindicar a matéria de facto
dada como assente pelas Instancias recorridas. O Tribunal Supremo conhece e julga em regra

matéria de direito.

Para que um recurso seja admitido como sendo por erro de direito, e seja conhecido quanto
ao seu mérito, importa que se alegue, aponte, demonstre e conclua ter sido cometido, no caso
em julgamento, erro de direito pelo tribunal impugnado, ja que esta espécie de recurso exige

a presenca, na decisdo recorrida de alguma controvérsia juridica.

Do exame das conclusdes das alegacdes da Recorrente, nada nos ¢ trazido que possa
preencher os requisitos objectivos de um recurso por erro de direito. Constata-se que a
Recorrente Moza Banco SA, ndo indicou nenhum erro de direito, ndo apontou nenhuma
norma substantiva que, em concreto, tenha sido violada ou erradamente escolhida, mal
interpretada ou mal aplicada pelo TSRN, em que cumulativamente e acessoriamente, tenha

invocado uma nulidade processual.

O que a Recorrente invocou no essencial das suas conclusdes foram nulidades, mas ndo em

termos acessorios a invocacao principal de um erro de direito.

Acresce que, a aventar-se, por outro lado, a hipotese de se estar em presenca de um recurso
de Agravo na 2* Instancia, constata-se a fls. 144 que a Recorrente foi notificada do Acordao
do TSRN a 10 de Abril de 2023, e apresentou o seu recurso no dia 27 de Abril de 2023, como
atesta o carimbo de entrada da Secretaria da 3* Sec¢do do Tribunal Superior de Recurso de

Nampula

Dispde o artigo 76° n° 1 do Cddigo de Processo de Trabalho que: o prazo para interposicdo

do recurso de Agravo é de dez dias.

Ora, mesmo que se admita que a Recorrente pretendia interpor recurso de Agravo na 2°
Instancia, a sua pretensdo estaria necessariamente votada ao insucesso, na medida em que

teria sido interposto intempestivamente.

Pelo exposto, o recurso interposto do Acordao proferido pelo TSRN ndo deveria ter sido
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admitido e mandado subir a este Tribunal Supremo, por um lado, por total falta de
preenchimento dos requisitos objectivos de um recurso por erro de direito, e por outro lado

por ser intempestivo como recurso de Agravo na 2° Instancia.

E o que proponho que seja decidido em conferéncia.
Vao os autos aos Vistos dos Venerandos Juizes Conselheiros Adjuntos.

De seguida, inscreva-se em tabela.

Maputo, Novembro de 2023

Felicidade Sandra Machatine Ten Jua

(Juiza Conselheira)
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