REPUBLICA DE MOCAMBIQUE
TRIBUNAL SUPREMO

Processo n° 49/23-L
Recurso por Erro de Direito

Relatora: Felicidade Sandra Machatine Ten Jua

Exposi¢io

Empresa Avicultura e Pecuaria Abilio Antunes com os demais sinais de identificacdo nos
autos e adiante referida como Recorrente, ndo se conformando com a decisdo proferida no
Acorddo do Tribunal Superior de Recurso da Beira (TSRB) - 3* Seccao -Laboral, tirada nos autos
de recurso n° 55/2018, de apelagdo da sentenca proferida pela 2* Seccdo Laboral do Tribunal
Judicial da Provincia de Manica (fls. 135 a 140), na ac¢do de impugnagdo de despedimento n°
15/18, movida por Felizardo Zeca Agostinho e Outros, com os demais sinais de identificacao
no processo ¢ doravante designado Recorrido, interpds um recurso do mencionado acérdao do
TSRB, o qual negou provimento ao recurso e decidiu manter a sentenca recorrida (fls. 228 a

229v).

O recurso foi interposto como por erro de direito, pela Recorrente Empresa Avicultura e

Pecuaria Abilio Antunes, tendo de imediato junto as alegacdes (fls. 235 a 239).

Nas conclusdes das alegagdes constantes de fls. 239 a Recorrente aludiu ao seguinte que se passa

a trancrever tal como foi apresentado:



2.

“Oart. 67.2 ¢) da LT nao obriga a remessa dos autos do processo disciplinar ao orgdo

sindical;

O art. 67.2 ¢) da LT apenas obriga a comunica¢do de uma pega processual — a decisdo

final;

O art. 68.1 a) da LT faz uma enumeragdo taxativa das situacoes que geram a invalidade

do processo disciplinar,

O art.68.1 a) da LT sanciona com a invalidade apenas a falta de remessa do processo ao

orgao sindical, obriga¢do que so existe na fase de defesa do processo disciplinar;

O art. 68.1 a) da LT ndo sanciona com a invalidade o processo disciplinar em que falte a

comunicagdo da decisdo final ao orgao sindical;

Ao decidir que a falta de notificacdo da decisdo final ao orgdo sindical provoca a

invalidade do processo disciplinar, o tribunal a quo interpretou e aplicou mal a lei;

A simples mengdo de que as decisoes finais ndo foram fundamentadas, sem especifica¢do
dos respectivos fundamentos de facto e de direito e sem que a matéria seja objecto de

discussdo no recurso, gera nulidade nos termos do art. 668 do CPC;

As decisoes dos processos disciplinares foram fundamentadas e os processos

obedeceram todas as formalidades exigidas por lei

Termina requerendo a revogacdo do acérddo recorrido e, por conseguinte a absolvicdo do

pedido.

De seguida, os Recorridos apresentaram as suas contra-alegagdes constantes de fls. 259 a 263, de

que nas conclusdes em sintese aduziu o seguinte que se passa a transcrever ipsis verbis: alegado

o0 seguinte:

a) Que ndo seja dado provimento o recurso de apelacdo interposto por Apelante por

carecer de fundamentos legais, uma vez provada a invalidade do Processo Disciplinar

que deu origem aos despedimentos destes nos termos do n° 1, alinea a) do art.’. 68° da

LT;



b) Que seja Apelante condenada do pedido no seu todo, conforme as decisoes dos Tribunais

a quo e do Superior de Recurso;
¢) Que seja a Apelante condenada nos termos do art’. 456°do CPC por litigancia de ma fé.

Terminou requerendo que fosse mantida no espirito e na letra a decisdo proferida pela 2* Sec¢ao
do Tribunal Judicial da Provincia de Manica e ratificada no acorddo do Tribunal Superior de

Recurso da Beira, consequentemente a condenacdo da entdo Apelante no pedido.
Cumpre analisar

Nos presentes autos suscita-se como questdo prévia uma questdo de natureza processual cujo
suprimento urge se faca nesta instancia, ao abrigo do disposto nos artigos 701° e 72° n° 1, ambos
do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel por forca do artigo 1° n° 3 a) do Codigo de
Processo de Trabalho (CPT).

Por despacho de fls. 243 o Venerando Juiz Desembargador Relator do processo no Tribunal
Superior de Recurso da Beira (TSRB), admitiu o recurso nos proprios autos, sem no entanto fixar

a sua espécie.

como se depreende dos autos de fls. 235 a 239 o recurso que se mostra interposto pela
Recorrente ¢ por erro de direito, por ser a espécie de recurso ordindrio especifico da jurisdicao
laboral a que se aplica, com as devidas adapta¢des impostas pelas normas subsididrias do Codigo

de Processo Civil, que regem o recurso de revista do processo civil comum.

Considerando que a al a) do artigo 50° da Lei n° 24/2007, de 20 de Agosto determinou que “As

seccoes do Tribunal Supremo, como tribunal de segunda instincia compete: julgar em matéria

de direito, os recursos das decisdes proferidas pelos tribunais superiores de recurso que nos

termos da lei sdo interpostas para o Tribunal Supremo; assim o fundamento especifico do

recurso interposto pela Recorrente deve incidir na violagdo da lei substantiva, que pode consistir
tanto no erro de interpretacdo ou de aplicagdo, como no erro de determinacdo da norma

aplicavel.

O n° 4 do artigo 687° do Codigo de Processo Civil, estabelece o seguinte: “A decisdo que admita
recurso, fixe a sua espécie ou determine o efeito que lhe compete ndo vincula o tribunal

superior, e as partes sO podem impugnar nas suas alegagoes”.



Assim sendo, com base neste comando legal junto desta instancia, pode decidir-se de modo

diverso, quanto a fixagdo da espécie de recurso e o respectivo efeito.

Termos em que, ¢ de admitir o recurso interposto pela Recorrente no Tribunal Superior de
Recurso da Beira para o Tribunal Supremo, como recurso por erro de direito, por ser o recurso
ordinario proprio na jurisdi¢ao laboral, quanto as decisdes tomadas na 2* instancia em recurso de

apelacdo que conhe¢a do mérito da causa.

E o que se propde que seja decidido em Conferéncia, junto desta instancia, pelos Venerandos
Juizes - Conselheiros que integram a 2* Sec¢ao Civel (Laboral); no Processo n° 49/23-L, em que
sdo respectivamente Empresa Avicultura e Pecuaria Abilio Antunes, e Recorridos Felizardo

Zeca Agostinho e Outros.

Inscreva-se em Tabela sem necessidade de Vistos dada a simplicidade da questao.

Maputo, 15 de Setembro de 2023
Assinado: Felicidade Sandra Machatine Tem Jua — Juiza Conselheira Relatora

José Norberto Carrilho — Juiz Conselheiro Adjunto

Acordao
Acordam, em conferéncia, os Juizes Conselheiros da 2* Sec¢do Civel — Laboral do Tribunal
Supremo no Processo n° 49/23-L, em que sdo respectivamente Recorrente Empresa Avicultura
e Pecuaria Abilio Antunes, ¢ Recorridos Felizardo Zeca Agostinho e Qutros em subscrever s
Exposi¢do que antecede que ¢ parte integrante do presente Acdrddo, e, consequentemente, em
admitir a impugnagdo como recurso por erro de direito, com base nas disposi¢des conjugadas do
artigo 75° do Codigo de Processo de Trabalho, na redac¢do dada pela Portaria n® 690/70 de 31 de

Dezembro, e n° 3, alinea a) do artigo 1° do Cédigo de Processo de Trabalho.

Sem custas

Registe-se e notifique-se.



Maputo, 28 de Setembro de 2023
Felicidade Sandra Machatine Ten Jua — Juiza Conselheira Relatora

José Norberto Carrilho — Juiz Conselheiro Adjunto

ACORDAO

Empresa Avicultura e Pecuaria Abilio Antunes com os demais sinais de identificacdo nos
autos e adiante referida como Recorrente, ndo se conformando com a decisdo proferida no
Acordao do Tribunal Superior de Recurso da Beira (TSRB) - 3* Seccao -Laboral, tirada nos autos
de recurso n° 55/2018, de apelacdo da sentenca proferida pela 2* Seccdo Laboral do Tribunal
Judicial da Provincia de Manica (fls. 135 a 140), na ac¢do de impugnagdo de despedimento n°
15/18, movida por Felizardo Zeca Agostinho e Outros, com os demais sinais de identificacao
no processo e doravante designado Recorrido, interpdés um recurso do mencionado acérdio do
TSRB, o qual negou provimento ao recurso e decidiu manter a sentenca recorrida (fls. 228 a

229v).

O recurso foi interposto como por erro de direito, pela Recorrente Empresa Avicultura e

Pecuaria Abilio Antunes, tendo de imediato junto as alegacdes (fls. 235 a 239).

Nas conclusdes das alegagdes constantes de fls. 239 a Recorrente aludiu ao seguinte que se passa

a trancrever tal como foi apresentado:

9. “Oart. 67.2 c) da LT ndo obriga a remessa dos autos do processo disciplinar ao orgao

sindical;

10. O art. 67.2 ¢) da LT apenas obriga a comunica¢do de uma pega processual — a decisdo

final;

11. O art. 68.1 a) da LT faz uma enumeragdo taxativa das situacoes que geram a invalidade

do processo disciplinar,

12. O art.68.1 a) da LT sanciona com a invalidade apenas a falta de remessa do processo ao

orgao sindical, obriga¢do que so existe na fase de defesa do processo disciplinar;



13. O art. 68.1 a) da LT ndo sanciona com a invalidade o processo disciplinar em que falte a

comunicagdo da decisdo final ao orgao sindical;

14. Ao decidir que a falta de notificacdo da decisdo final ao orgdo sindical provoca a

invalidade do processo disciplinar, o tribunal a quo interpretou e aplicou mal a lei;

15. A simples mengdo de que as decisoes finais ndo foram fundamentadas, sem especifica¢do
dos respectivos fundamentos de facto e de direito e sem que a matéria seja objecto de

discussdo no recurso, gera nulidade nos termos do art. 668 do CPC;

16. As decisoes dos processos disciplinares foram fundamentadas e os processos

obedeceram todas as formalidades exigidas por lei

Termina requerendo a revogacdo do acoérddo recorrido e, por conseguinte a absolvicdo do

apelante do pedido.

De seguida, o Recorrido apresentou as suas contra-alegacdes constantes de fls. 259 a 263, as
quais se dao por integralmente reproduzidas, tendo em sede de conclusdes em sintese alegado o

seguinte:

d) Que ndo seja dado provimento o recurso de apelacdo interposto por Apelante por
carecer de fundamentos legais, uma vez provada a invalidade do Processo Disciplinar

que deu origem aos despedimentos destes nos termos do n° 1, alinea a) do art.’. 68° da

LT;

e) Que seja Apelante condenada do pedido no seu todo, conforme as decisoes dos Tribunais

a quo e do Superior de Recurso;
f) Que seja a Apelante condenada nos termos do art.’. 456° do CPC por litigancia de ma fe.

Terminou requerendo que fosse mantida no espirito e na letra a decisdo proferida pela 2* Sec¢ao
do Tribunal Judicial da Provincia de Manica e ratificada no acorddo do Tribunal Superior de

Recurso da Beira, consequentemente a condenacdo da entdo Apelante no pedido.

Colhidos os Vistos Legais cumpre analisar e decidir.



Importa referir, que depreende-se que no requerimento de interposi¢do de recurso (fls. 235 a
239), que a Recorrente assume a designacdo de “apelante”; e nomeadamente, ao terminar as

suas alegacdes, requer que se absolva a “apelante” do pedido.

Por outro lado, o mesmo acontece com o Recorrido, o qual nas suas contra - alegagdes (fls. 259 a
263) assume a designacdo de “apelado”, e conclui nas suas contra — alegacdes que ndo seja

dado provimento o Recurso de Apelacdo interposto pela apelante.

No entanto, a espécie de recurso deduzida pela Recorrente nesta Instdncia Suprema, nido € o
recurso de apelagdo, mas sim o recurso por erro de direito, previsto no n° 2, do artigo 75° do

CPT, com a redaccao dada pela Portaria n° 690/70, de 31 de Dezembro.

Os recursos de apelacdo e por erro de direito nos tribunais competentes, cabem das decisdes que
conhecem do mérito da causa como dispde o n° 1, do artigo 691°, e n° 1 do artigo 721° ambos do

Codigo de Processo Civil.
Feito este considerando de ordem geral, passamos a analisar e decidir.

Como ¢ sabido o objecto do recurso ¢ delimitado pelas conclusdes das alegacdo da Recorrente,
nos termos do disposto no n° 3, do artigo 684° e n° 1, do artigo 690° ambos do Cédigo de

Processo Civil.

O juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo,
exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada as outras. Nao pode
ocupar-se sendo das questdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o

conhecimento oficioso das outras (cfr. n° 2 do artigo 660° do Cddigo de Processo Civil).
As questdes a decidir, no ambito do objecto do recurso sdo as seguintes:

v’ A falta de notifica¢do da decisao final ao érgao sindical,;

v’ A falta de fundamentagdo das decisoes finais.

Tendo em conta que o despedimento dos Recorridos, ocorreu a 19 de Janeiro de 2018, todas as
questdes suscitadas terdo de ser apresentadas e resolvidas a luz da Lei n° 23/2007, de 1 de

Agosto.



Ha que atender que nos termos do disposto nas alineas a); b) e ¢) n® 2, do artigo 67° da Lei n°
23/2007 de 1 de Agosto, o processo disciplinar contém varias fases, sendo que o procedimento
prescrito na Lei como formalidade essencial para o despedimento ¢ a obrigatoriedade da prévia
instaurag@o de processo disciplinar, assim estabelece o n.° 2 do artigo 67° da Lei n® 23/2007, de 1

de Agosto, o que se mostra cumprido pela entidade empregadora e ora Recorrente.

A referida Lei estabelece as fases que o processo disciplinar deve obedecer para que se lhe
confira conformidade legal, o que estd prescrito nas alineas a), b) e ¢) do n.° 2 do artigo 67° da

Lei n®23/2007, de 1 de Agosto, e que sdo:

a) Fase de acusagdo: ap6s a data do conhecimento da infrac¢do, o empregador tem trinta
dias, sem prejuizo do prazo de prescricdo da infrac¢do, para remeter ao trabalhador e ao
orgdo sindical existente na empresa uma nota de culpa, por escrito, contendo a descrigao
detalhada dos factos e circunstidncias de tempo, lugar e modo do cometimento da

infrac¢@o que ¢ imputada ao trabalhador;

b) Fase de defesa: apds a recepcdo da nota de culpa, o trabalhador pode responder, por
escrito, e, querendo, juntar documentos ou requerer a sua audicdo ou diligéncias de
prova, no prazo de quinze dias, findo o qual o processo ¢ remetido ao 6rgao sindical para

emitir parecer, no prazo de cinco dias;

¢) Fase de decisdo: no prazo de trinta dias, a contar da data limite para a apresentagcdo do
parecer do 6rgdo sindical, o empregador deve comunicar, por escrito, ao trabalhador e ao
orgdo sindical, a decisdo proferida, relatando as diligéncias de prova produzida e
indicando fundadamente os factos contidos na nota de culpa que foram dados como

provados, por um lado.

Por outro lado, ¢ de salientar que as formalidades e os prazos estabelecidos pelo dispositivo legal
supra mencionado sdo imperativos e de cumprimento obrigatorio, pois, a inobservancia dos
mesmos ¢ susceptivel de comprometer o proprio processo, o que significa que ndo estamos
perante normas permissivas, mas de verdadeiras injungdes legais, que fixam prazos e
formalidades de cumprimento obrigatorio, pelo que, ndo cabe a entidade empregadora decidir de

livre e arbitraria vontade as formalidades e os prazos a aplicar em sede de processo disciplinar.



E, pois, no interesse pelo respeito dos direitos do trabalhador, cuja fragilidade demanda cautelas
especiais com vista a sua protec¢do face a hegemonia da entidade empregadora, que o direito do
trabalho se constitui por regras eminentemente impositivas, que ndo podem ser afastadas pelas

partes, sendo em regimes mais favoraveis aquele.

Com efeito, nos termos do artigo 68°n° 1 da LT o processo disciplinar ¢ invalido sempre que:

a) nao for observada alguma formalidade legal, nomeadamente a falta dos requisitos da nota
de culpa ou da notificacdo desta ao trabalhador, a falta de audi¢cdo deste, caso a tenha
requerido, a ndo publicagdo de edital na empresa, sendo caso disso, ou falta de remessa
dos autos ao 6rgdo sindical, bem como a ndo fundamentacdo da decisdo do processo

disciplinar;
b) se verifique a ndo realiza¢do das diligéncias de prova requeridas pelo trabalhador; (...).

Dos presentes autos constam a fls. (31-32), (39-39v), (47-47v), (54-54v), (61-62), (67-67v), (77-
78), (85-86), (93-94), (99-99v), (109-109v), (114-114v), as notas de culpa datadas e assinadas,
bem como a fls. (34), (42), (49), (56), (57), (64), (69), (80), (96), (101), (111) e (116) o parecer

do comité sindical.

Todavia, verifica-se que a entidade empregadora, ora Recorrente, ndo obedeceu ao previsto na
alinea c) n® 2 do artigo 67° da Lei de Trabalho, na medida em que apds o parecer do 6rgao
sindical, devia a Recorrente Empresa Avicultura e Pecuaria Abilio Antunes comunicar, por
escrito, aos Recorridos Felizardo Zeca Agostinho e Outros, a decisdo proferida, relatando as
diligéncias de prova produzida e indicando fundadamente os factos contidos na nota de culpa que

foram dados como provados.

A comunicacdo da decisdo final ¢ uma das formalidades de cumprimento obrigatorio, dai que, a
Lei prescreve que a entidade empregadora “deve comunicar ao trabalhador e ao orgdo sindical
(...)". A alegada recusa de receber a decisdo final deveria ser comprovada por documento
assinado por duas testemunhas, sendo uma delas preferentemente membro do Orgdo Sindical
(cfr. n° 6 art. 67 da LT). Nao ha nos autos qualquer documento que ateste que a Recorrente tenha

comunicado ao Orgdo Sindical da decisdo final.



Assinale-se que, o Tribunal Supremo, no Acdérdao concernente ao processo 4993, sintetizou que
deve condicionar “a aplica¢do de medida disciplinar a instaurag¢do do processo disciplinar, do
qual tem de constar, obrigatoriamente, a nota de culpa e a defesa produzida pelo infractor. A
violagdo daquele imperativo legal conduz a que se esteja em presenca de rescisdo da relagdo
juridico-laboral sem justa causa”. In acérdaos do Tribunal Supremo, Vol. II, Tomo 1, 2012,

pag. 350.

Assim sendo, ocorrendo a invalidade do processo disciplinar por falta de comunicacdo da

decisdo final nos moldes proprios e devidos, a consequéncia ¢ a nulidade do despedimento.

Nao se regista pois macula do Tribunal Superior de Recurso da Beira, ndo obstante incompleta
fundamentagdo, nem tdo-pouco da Primeira Instincia cuja decisdo foi confirmada pela instancia
ora recorrida, ao considerarem que uma vez verificado o incumprimento da formalidade legal,
impreterivel, de comunicacdo ao 6rgdo sindical de todas as fases inerentes ao decurso do
processo disciplinar que lhes fora instaurado, como tal conduzindo a invalidade do mesmo,
necessariamente impedia que sequer se pronunciasse sobre a eventual justa causa para o

despedimento dos ora Recorridos e entdo trabalhadores arguidos.

Nesse contexto, cabe assinalar que a observancia das formalidades legais, que sdo imperativas e
condicionantes da validade de todo o processo disciplinar, integra o conjunto de questdes que ao

Juiz se impde que conhega, ainda que sem alegacdo das partes, e inclusive antes de se debrucar
sobre o fundo do processo disciplinar, ou seja, impde-se ao Juiz que antes de apreciar a justa
causa do despedimento, se pronuncie sobre a validade do processo disciplinar, face ao disposto

nos artigos 67° e 68° da LT (Lei n® 23/2007 de 1 de Agosto).

Nestes termos e em face do exposto, os Venerandos Juizes Conselheiros da 2* Seccdo Civel —
Laboral do Tribunal Supremo, no Processo n°® 49/23-L, em que sdo respectivamente Recorrente
Empresa Avicultura e Pecudria Abilio Antunes, ¢ Recorridos Felizardo Zeca Agostinho e
Outros todos melhor identificados nos autos, julgam improcedentes as alegacdes da
Recorrente, consequentemente, negam provimento ao presente recurso € mantém com 0s reparos

aqui feitos, a decisdo recorrida.

Custas pela Recorrente com metade de imposto.
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Registe-se e notifique-se.

Maputo, 29 de Setembro de 2023
Felicidade Sandra Machatine Ten Jua — Juiza Conselheira Relatora

José Norberto Carrilho — Juiz Conselheiro Adjunto
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