REPUBLICA DE MOCAMBIQUE
TRIBUNAL SUPREMO

Processo n° 27/21-L
Recurso por Erro de Direito

Relatora: Felicidade Sandra Machatine Ten Jua

ACORDAO

Acordam, em conferéncia na 2* Seccao Civel - Laboral, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Supremo:

RELATORIO

JAIME REGINALDO CHICUMBE, com os demais sinais de identificacdo nos autos
doravante designado por Recorrido, propds junto da 3* Seccdo Laboral, do Tribunal Judicial da
Provincia de Maputo, ac¢do de impugnacdo de despedimento, que correspondeu o Processo n’
12/16-N, contra MOZAL S.A com os demais sinais de identificacdo nos autos e adiante
designada por Recorrente, culminando com a sentenga que condenou da Recorrente no
pagamento ao Recorrido, no valor total de 1.138.201,00Mtn (um milhao cento e trinta e oito mil

duzentos e um meticais), a titulo de indemnizagdo por despedimento sem justa causa, (f1s.136 a

144).



Inconformada com a sentenga condenatdria, a Recorrente apelou para o Tribunal Superior de
Recurso de Maputo (TSRM), (fls. 151 a 160), mas sem nenhum sucesso, pois, por Acéordao n’
35/17-L o TSRM, (fls. 218 a 223), negou provimento ao recurso interposto e manteve a decisao

recorrida.

Nao satisfeita, desta feita face, ao acérddo do TSRM a Recorrente, junto desta instancia
apresentou o requerimento de interposicdo de recurso conjuntamente com as alegacdes, o qual

designou de recurso por erro de direito (fls. 231 a 238)

Por despacho de fls. 281, o Venerando Juiz Desembargador Relator admitiu o recurso por erro

de direito com efeito devolutivo e subida imediata.
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir

Como ¢ sabido ¢ vedado ao Tribunal Supremo alterar a matéria de facto decorrente da decisdo da
2% instancia, salvo o caso excepcional previsto no n° 2, do artigo 722° do CPC bem assim a sua
competéncia cinge-se a matéria de direito conforme estabelecido no artigo 50 alinea a) da Lei n°

24/2007, de 20 de Agosto, - Lei da Organizac¢do Judiciaria.

Ora a lei € clara: “o fundamento especifico do recurso (por erro de direito) é a violagdo da lei
substantiva” (cfr. n° 1 do artigo 721°) e “a violagdo da lei do processo, quando desta for
admissivel o recurso, nos termos do art® 754° n° 2, “(cfr. n° 1 do art® 722° do CPC). “O erro
pode consistir tanto no erro de interpretagdo ou de aplicagdo, como no erro de determinagdo da

norma aplicavel” (cfr. n® 1 do artigo 721°).

Ou seja, o Tribunal supremo ¢, em regra um tribunal de revista, isto €, julga e conhece de
recursos em matéria de direito. As conclusdes tém a importante fungdo de definir e delimitar o
objectivo do recurso e, desta maneira, circunscreverem o campo de intervencdo do tribunal

superior encarregue do julgamento.

O Tribunal Supremo é competente nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 75° do

Codigo de Processo de Trabalho (CPT), 37° e 45, n° 1, da Lei n° 10/2018, de 30 de Agosto.

Verifiquemos, entdo, se esta preenchido o pressuposto objectivo para que se possa considerar

recurso por erro de direito, dito de outro modo, se o recurso interposto tem como fundamento



erro de direito, pois para um recurso poder ser admitido e, de seguida, ser conhecido quanto ao
seu mérito como recurso por erro de direito, ¢ indispensavel que se alegue, aponte demonstre e
conclua haver sido cometido erro de direito pelo tribunal a guo no caso sub Judice, ja que esta

espécie recursal exige a presenca, na decisdo recorrida, de alguma controvérsia juridica.

Com efeito, o recurso por erro de direito tem por finalidade resolver desacordos quanto a
escolha, aplicagdo, interpretagdo das fontes formais substantivas do direito do trabalho e
adjectivas da jurisdigdo laboral. tal ¢ a jurisprudéncia fixada e inquestionavel nesta 2.* Civel-

Laboral do Tribunal Supremo.

A Recorrente Mozal, S.A tinha o 6nus de delimitar de modo claro e preciso o objecto do recurso
e, tratando-se de recurso por erro de direito, indispensavel se tornasse que especificasse de
modo claro as normas em concreto que, em sua opinido, foram sido violadas, mal interpretadas
ou erroneamente aplicadas, ou poderia acessoriamente invocar nulidades, desde que fundassem

em erro de direito.

Deste modo, atentos ao teor das conclusdes apresentadas pela Recorrente constantes de fls. 236 a
238:

a) “Constata o tribunal ad quo, que a falta de realizacdo de uma das diligéncias, a falta de

indicagdo, das diligéncias de prova requeridas pelo trabalhador na sua defesa;

b) O TSR, baseou-se nos fundamentos segundo os quais; mesmo que se reconhec¢a serem
dilatorias, impertinentes (...) deve ser dada a conhecer ao trabalhador-arguido (...) sob
pena de vicio da sua ndo realiza¢do;, a comunicag¢do do despedimento deve conter o

relato de todas (...) como se infere da al. c¢) do n°2, do artigo 67 da LT;

¢) O Tribunal a quo ndo indica em concreto a base legal que levaria a invalidade do
processo disciplinar, sendo a al. ¢), do n° 2, do artigo 67 por for¢a do art. 68, n’1, al. a),
da Lei n° 23/2007 (Lei do Trabalho-LT), passamos a citar: processo disciplinar é
invalido sempre que: ’ndo observar alguma formalidade legal, nomeadamente (1) a falta
dos requisitos da nota de culpa ou a notificagdo desta ao trabalhador (ndo é o caso), (2)

a falta de audi¢do deste caso tenha requerido (ndo requereu), (3) a ndo publica¢do de



d)

g

h)

J)

edital na empresa, sendo caso disso ou (ndo se aplica); (4) a falta de remessa dos autos
ao orgao sindical, bem como (5) a ndo fundamentagdo do processo disciplinar (ndo é o

caso) ”;

Como se constata, a suposta invalidade do processo disciplinar ndo resultou na violagdo

da al. a), do preceito legal acima;

Ndo se pode ainda, se imaginar que tenha resultado pela observincia da alinea
subsequente ou outra, porquanto, segundo a al. b), n° 1 do artigo 68 da Lei de Trabalho,
o processo disciplinar ¢ invalido sempre que ndo se verifique a ndo realiza¢do das

diligéncias de prova;

E aal b)don®2doart.67 da LT estabelece que” (...) juntar documentos ou requerer a

sua audi¢do ou diligéncia de prova (...)";

O Tribunal a quo concluiu que, o processo disciplinar é invalido por ter interpretado mal

a letra da Lei, art. 68, n°1 al. b) da LT, o que conduziu a ma aplica¢do da Lei,

Da leitura atenta e combinada os dois dispositivos que fizemos referéncia acima, resulta
claro, que o processo disciplinar so é invalido caso ndo se verifique as diligéncias de

prova requeridas, e ndo quaisquer diligéncias que ndo comprovem nada,

As diligéncias a que se refere o legislador sdo de prova, e ndo dilatorias ou inuteis,

portanto, os que ndo servirem para provar os factos, podem ndo ser verificados;

Verifica-se ainda que, o art. 68, n° 1, é o unico artigo da Lei de Trabalho, que indica de
forma taxativa, as causas de invalidade do processo disciplinar, entretanto, ndo diz que a
falta de indicacdo, na comunica¢do da decisdo, das diligéncias de prova, conduzam a

invalidade do mesmo;



k)

)

O Tribunal a quo, reconhece que sé a obrigatoriedade de comunicar o trabalhador -
arguido no decurso do processo disciplinar, mas estranhamente, depos conclui que o
processo disciplinar é invalido, simplesmente, por ndo indicar as diligéncias de prova,
na comunica¢do da decisdo baseando por uma interpreta¢do erronea — al. c), n° 2,

art.67, da Lei de Trabalho,

Convém referir que, o recorrente comunicou ao recorrido da realizag¢do das diligéncias

de prova, no decurso do processo (vide doc. 3, anexo a contestagdo). ’Fim de cita¢do”

Conclui requerendo a admissdo do recurso por erro de direito, de onde solicita a reapreciacdo do

€aso em aprego.

Cumpre apreciar e decidir

O recorrido contraminutou de fls. 262 a 265 tendo na conclusdo das suas contra-alegacdes

constantes nos autos afirmado o seguinte:

a)

b)

“O acorddo do Tribunal Superior de Recurso, ndo merece censura, visto que a
Recorrente ndo realizou as diligéncias probatorias requeridas pelo recorrido em sede de
processo disciplinar e que se encontram descritas no articulado 14° das presentes
contra-alegagoes de recurso, facto reconhecido pela recorrente, conduzindo a invalidade

do processo disciplinar nos termos do art. 68, n° 1, al. b) da LT;

O despedimento do recorrido é esta razdo ilicito desde logo porque o processo
disciplinar é invalido por a recorrente ndo ter realizado as diligéncias probatorias
requeridas pelo recorrido, tal como o recorrido expendeu com saciedade nos articulados
14° a 25° das presentes contra-alegg¢oes, conduzido a invalidade do processo disciplinar

conforme o art. 68, n°1, al. b) da LT;

O recorrido violou os principios da legalidade das formas processuais e da
imperatividade das normas do direito do trabalho, partindo sempre da ideia de que
“...as disposi¢oes legais relativas a instauragdo, instrug¢do e conclusdo do processo

disciplinar, sdo de cumprimento obrigatorio e quando ndo observadas implicam a



d)

g

h)

invalidade do proprio processo disciplinar e consequente ilicitude do despedimento
verificado;

As provas requeridas pelo recorrido eram fundamentais, visto que ndo sé comprovaria a
falsidade das acusagoes e inexisténcia de dlcool no sangue com tais quantidades, como
também comprovaria que lhe foi recusado o pedido de ver o resultado do teste, e ainda
comprovaria a ilicitude da realizagcdo de testes de alcoolemia, por os regulamentos

internos de que a recorrente se serviria ndo existirem,

O despedimento é ilicito porque o processo alicer¢ar-se em factos que supostamente
ocorreram num dia que o recorrido ndo exercia nenhuma actividade que estava no seu
descanso semanal e que tal dia so ia buscar suas fotos, facto que foi confirmado pela

recorrente no dia da audiéncia das discussoes e julgamento;

O despedimento de igual modo é ilicito, ndo merecendo por isso censura o Acorddo do
tribunal a quo, visto que a recorrente ndo faz a descri¢do, na decisdo final, das
diligéncias de prova produzida, indicando dos factos contidos na Nota de Culpa, os que
foram dados como provados, contrariando a al. ¢, do n° 2, do artigo 67 da LT,
conduzindo a invalidade do processo disciplinar dos termos do art. 68, n° 1, al. b) da LT,
tal como ficou demonstrado do articulado 26° a 35° das presentes contra-alegagoes de

recurso,

O acorddo do tribunal a quo ndo merece nenhuma censura tal como expendeu o
recorrido dado que decorre da lei que a inobservancia de qualquer formalidade legal
conduz a invalidade do processo disciplinar (art. 68, n° 1, al. a) da LT), partindo sempre

da ideia de que nos termos dao art. 85, n° 3 da C. “o trabalhador so pode ser

despedido nos casos e nos termos estabelecidos por lei”;

A conduta da recorrente é repudiavel com todas as forgas, visto que a recorrente litiga
de ma-fé apresentando as suas alegagoes manifestamente infundidas, usando o recurso
com objectivo manifestamente dilatorio, tal como expendeu nos articulados 36° a 42° das

presentes contra-alegagoes,



i) Tendo em atengdo que é por erro de direito face ao disposto no art. 732° do CPC,
aplicavel por forca do art. 44, n° 1 da Lei n° 10/2018, de 30 de Agosto, por ndo se tratar

de questoes sobre o estado de pessoas, o recurso interposto tem efeito devolutivo.”;
Termina requerendo a improcedéncia do recurso, mantendo-se a sentenca recorrida.

QUESTOES A RESOLVER

O objecto do recurso, salvo questdes de conhecimento oficioso, ¢ delimitado pelas conclusdes da
Recorrente, como resulta do n°® 1, do artigo 690 e n° 3 do artigo 684 todos do Codigo de Processo

Civil.

Considerando o teor das conclusdes apresentadas pela Recorrente, fls. 236 a 238, a primeira
questdo as decidir prende-se com a invalidade do procedimento disciplinar por violagdo do
principio do contraditério e do direito de defesa nos termos da alinea b), n° 1, do artigo 68° da

Lei de Trabalho.

A segunda questdo prende-se com o pedido em sede de contra-alegagdes por parte do Recorrido

de condenacgdo da Recorrente decorrente de procedimento de ma-fé.

Cotejando os autos de fls. 119 a 125, em resposta a nota de culpa; no articulado 18° de fls. 124 o

Recorrido requereu as seguintes diligéncias de prova as quais passa-se a enumerar:

1) A audicdo da pessoa responsavel para fazer o teste de alcoolemia ao arguido no dia
03.07.15 para explicar as razdes de facto e de direito que justificam a recusa peremptdria

do arguido ver o resultado do teste;

2) A apresentacdo da prova material que sustenta que o arguido compareceu ao servigo em
estado de embriaguez, concretamente a copia de papel que ndo foi permitida ao arguido
ver, a qual deve indicar os elementos constantes na nota de culpa designadamente: nome
do arguido, data (03.07.15), hora (07:05 horas da manhad), resultado do teste (0,023% de

contetido de alcool no sangue);

3) A comprovacgdo da legalidade dos instrumentos referidos no articulado 10° da nota de

culpa, mormente a consulta prévia ao organismo sindical, a comunicagdo a administracao



do trabalho e a publicagdo no local de estilo da empresa, conforme manda o art. 61 n**2 e

4 da LT;

4) O fornecimento de copias de provas materiais que sustentam todas as alegacdes

constantes no articulado 13° da nota de culpa.

Por certidao de fls. 22, a Recorrente foi citada para contestar, a qual na mesma peca processual,
constante nos autos de fls. 23 a 32; nos articulados 16°, 17° e 25° apresentou os seguintes

argumentos:

+ (...) O “A” veio em sede de resposta a nota de culpa requerer diligéncias dilatorias e

inuteis (...) articulado 16° (fls. 26);

+ Sempre se dird que o “A”, perdeu tempo em impor diligéncias de prova desnecessarias e
sobre factos que ndo tinha duvida e esqueceu-se de se defender quanto a matéria de facto

de que foi acusado em processo disciplinar (...) articulado 17° (fls.26);

+ Quanto aos artigos 25° e 26° da p.i, ndo constitui verdade, porquanto foram realizadas
todas as diligéncias de prova requeridas pelo ora autor, tendo ainda, sido ouvido pelo
instrutor, para a consolidacdo da sua defesa, conforme o doc. n° 3, que protesta juntar a

contestagdo” articulado 25° (fls.27).

Neste contexto, o n° 2, alinea b) do artigo 67° da Lei do Trabalho (Lei n°® 23/2007, de 1 de
Agosto) dispde o seguinte: “apds a recep¢do da nota de culpa, o trabalhador pode responder,

por escrito, e, querendo, juntar documentos ou requerer a sua audicdo ou diligéncias de prova,

no prazo de quinze dias (...)".

Forgoso ¢ pois, concluir que com base neste comando legal era imperativo que a Recorrente
realizasse diligéncias de prova requeridas pelo Recorrido, diligéncias estas destinadas a
esclarecer os factos imputados na nota de culpa, ou invocadas na resposta a esta, que fossem ou

susceptiveis de atenuar ou ndo a responsabilidade.



Ha que considerar que, o cumprimento desta formalidade nao decorre, por si s6 a satisfagcdo do
fim prosseguido pela norma, que ¢ o de garantir a possibilidade de defesa do trabalhador, de
modo que o seu direito ndo seja coarctado pelo empregador quando deste dependa a realizacdo
das diligéncias probatdrias, importando sempre apreciar, por um lado, as razdes de facto
invocadas na fundamentacdo sdo em abstracto, idoneas para alicercar a conclusdo de manifesta
impertinéncia das diligéncias e, por outro lado, se, no caso concreto, essas mesmas razoes de

facto se verificam.

Sobre este aspecto quer a 1? instancia, teceu os seguintes considerandos: “O autor com a
resposta a nota de culpa requereu um leque de diligéncias indicadas no articulado 18° da
mesma, a ré ndo realizou tais diligéncias, quando as mesmas eram relevantes ou essenciais, em

violagdo do artigo 68°n°1 al. a) da LT”.

“Do acima exposto conclui-se que o processo disciplinar ndo cumpriu com todas as

formalidades exigidas por lei, pelo que o mesmo é invalido nos termos do disposto no artigo 68°

n’lal a)da LT” (cfrfls. 142 a 143) ”. Fim de citagdo

6«

Por seu turno, a segunda instiancia sobre a mesma matéria pronunciou-se nos seguintes moldes:
Ndo consta decisdo da apelante, nos autos de processo disciplinar, que comunica ao apelado da
razdo da ndo realizagdo da primeira diligéncia por este requerida. Assim o processo disciplinar

inscreve-se na mesma causa de invalidade perante a sentenga”.

“Outrossim no que se refere ao segundo aspecto, acima anotado, a comunica¢do do
despedimento deve conter o relato de todas — e ndo algumas diligéncias — as diligéncias de

prova produzidas, como se infere da alinea c) do n°2 do artigo 67 da LT.”

“Na comunica¢do da decisdo, e como ja acima mencionamos, a mesma ndo faz o relato das
diligéncias realizadas e que foram requeridas pelo trabalhador- arguido, apontado apenas as
respostas dadas as perguntas pelo arguido no dia 29.07.2015, a prova do estado de embriaguez,

deste e a prova das circunstancias agravantes”.

“Com isto, a comunicagdo da decisdo, com a indica¢do deficiente dos requisitos legais devidos,

redunda na invalidade ja declarada do processo disciplinar”.



“Com isto, a comunicagdo da decisdo, coma indica¢do deficiente dos requisitos legais devidos,

1

redunda na invalidade ja declarada do processo disciplinar.’

“Assim, reiteramos a invalidade do processo disciplinar, pelo que ndo procede o recurso nesta

materia” (fls. 222 a 223)”.

Porque analisadas de facto e de direito nos termos estabelecidos pela Lei do Trabalho,
concretamente, artigos 67° n° 1 a) da LT, haverd que tornar em devida conta, acolhendo esta
reflexdes explanadas que pela primeira, quer pela segunda instdncia, como tal, conclui-se que
seria relevante e pertinente que a Recorrente tivesse realizado todas as diligéncias de prova

requeridas pelo Recorrido. (crf. Contestagao fls. 26, articulado 16°).

Disto decorre que na ac¢ao de impugnagdo, o 6nus imposto ao trabalhador se resume em invocar
a irregularidade do procedimento disciplinar, apontando as concretas diligéncias requeridas e ndo

realizadas pela entidade empregadora (cfr. artigos 67 n°2 c) e 68°n° 1 a) da LT).

Assim sendo, os fundamentos invocados pela Recorrente na contestagdo de (fls. 26 e 27),
articulados 16°, 17° e 25° ndo sdo suficientes nem plausiveis, e ndo exprimem razdes validas
para ndo se ter efectuado as diligéncias requeridas pelo Recorrido, como concretamente

aquilatado pelo TSRM.

Como tal, o ndo cumprimento do disposto no n° 1, alinea b) do artigo 68°, conjugado com o n° 2,
alinea b) da LT, fere o principio do contraditério, visto que a Recorrente, ao nao ter procedido as

diligéncias de prova requeridas pelo Recorrido, coarctou o direito de defesa deste.

Conclui-se assim, que ndo houve erro de direito no acérddo do TSRM ao considerar o processo
disciplinar invalido por falta de realizagdo de diligéncias de probatdrias requeridas pelo
Recorrido, mostrando-se assim cristalizada a analise da matéria de direito submetida nesta sede
atentos ao preceituado nos artigos 721°n% 1 e 2, 722° n° 1 do CPC, aplicaveis por forca do artigo
1° n® 3 a) do CPT, e ainda artigos 41 e 50 da Lei n° 24/2007, de 20 de Agosto — Lei da

Organiza¢ao Judicidria.

Termos em que, improcede o recurso interposto pela Recorrente, porquanto destruido de
fundamentos de direito, como tal nada havendo a apontar ao acorddo prolatado pelo TSRM,

consequentemente, impondo-se, pois, agir em conformidade.
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Quanto a questdo relativa a ma-fé, nos autos de fls. 263, concretamente em sede de contra-
alegacdes, que como tal manda igualmente pronunciamento por parte desta instdncia, o
Recorrido, afirma em sintese o seguinte: “o cumprimento da recorrente é repudiavel com todas
as forgas, visto que a recorrente litiga de ma-fé apresentando as suas alegagoes manifestamente
infundidas usando o recurso com objectivo manifestamente dilatorio. Tal como expendeu nos

articulados 36° a 42° das presentes contra-alegagoes.

De acordo com o n° 2, do artigo 456° do CPC depreende-se o seguinte: “Diz-se litigante de ma f¢é
ndo s6 o que tiver pretensdo ou oposi¢ao cuja falta de fundamento ndo ignorava, como também o
que tiver conscientemente alterado a verdade dos factos ou omitido factos essenciais e o que
tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel, com o fim
de conseguir um objectivo ilegal ou de entorpecer a ac¢do da justiga ou impedir a descoberta da

verdade.

Como tal, importa referir o seguinte: a ma-fé processual ¢ toda a actividade desonesta, verificada
no exercicio do direito de ac¢@o, quando desenvolvida com a inten¢@o de prejudicar outrem, quer
ela respeite o mérito da causa, desde que seja ilicita, isto €, violadora das normas gerais e
especificas da conduta processual, tendentes a criar condigdes favordveis a uma boa e justa

decisdo.

No caso em apreciacdo, precisamente atentos aos dados constantes dos autos e que resultam
provados no que revela em sede de recurso, no qual se vislumbra tdo s6 haverem sido accionados
os mecanismos legalmente admissiveis em direito processual e substantivo ao seu dispor,
considera-se que a conduta da Recorrente ndo configura ma-fé, porquanto a mesma estava se

servindo de mecanismos, no seu entender, o mais adequado para produzir a sua defesa.

Como tal, desatende-se, porquanto, improcedente a questdo suscitada pelo Recorrente, pelo que
atentos ao decaimento da sua pretensdo, mostra-se pertinente a sua condenagdo no pagamento de

custas conforme o disposto no n° 1, do artigo 446° do CPC.

Nestes termos e pelo exposto, os Juizes Conselheiros que integram a 2* Seccao Civel (Laboral),
no Processo n° 27/21-L. em que sdo respectivamente Recorrente Mozal, S.A e Recorrido Jaime
Reginaldo Chicumbe, julgam improcedentes os fundamentos invocados pela Recorrente, e,

consequentemente mantém para todos os legais efeitos a decisdo recorrida.
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Custas pela Recorrente em metade e pelo Recorrido com o minimo de imposto
Registe-se e notifique.

Maputo, 24 de Novembro de 2021
Assinado: Felicidade Sandra Machatine Tem Jua — Juiza Conselheira Relatora
Pedro Nhatitima - Juiz Conselheiro Adjunto

Henrique Carlos Cossa — Juiz Conselheiro Adjunto
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