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Recurso por Erro de Direito

Relatora: Felicidade Sandra Machatine Ten Jua

EXPOSICAO

Trans African Concession Mo¢ambique Branch com os demais sinais de identificagdo
nos autos e adiante igualmente referida como Recorrente, ndo se conformando com a
decisdo proferida no Acérdao do Tribunal Superior de Recurso de Maputo (TSRM),
tirada nos autos de recurso n® 106/2016-L de apelagdo da sentenga proferida pela 3*
Seccdo do Tribunal Judicial da Provincia de Maputo (fls. 127 a 135), na acgdo de
impugnacao de despedimento n° 131/14-A, movida por Jodo Luis, com os demais sinais
de identificagdo no processo e doravante designado Recorrido, interpds recurso do
mencionado acérddo do TSRM, o qual julgou improcedente o recurso de apelagdo, e

decidiu manter a sentenga recorrida (fls. 199 a 205).

O recurso foi interposto como recurso por erro de direito, pela Recorrente Trans African

Concession Mocambique Branch; tendo de imediato junto as alegagdes (fls. 221 a 226).

Por despacho de fls. 256 o Venerando Juiz Desembargador Relator do processo no

TSRM, admitiu o recurso como recurso por erro de direito, com efeito devolutivo.

Nas alegacoes de fls. 222 a 226, de que ndo forma juntas as correspondentes conclusdes,
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a Recorrente alegou em sintese o seguinte: “ (...) resulta cristalino que houve md

interpretacdo da regra do direito aplicavel, na medida em que, cabendo o empregador o




procedimento disciplinar, certamente que cabe ao mesmo fazer a avaliagdo a
proporcionalidade da mesma, facto este que foi feita em estrita observancia da lei de
trabalho, de forma detalhada e fundamentada, assim sendo a condenag¢do da Recorrente

consubstancia na aplicagdo errada do n° 2 do artigo 64°, da L.T. ”

Por certiddo de fls. 276 foi notificado do douto acordao proferido nos autos de fls. 273,
tendo desde logo apresentado de fls. 279 a 280 as conclusdes das alegagdes as quais se

transcrevem na integra:”

1. Tratando-se de um Recurso por Erro de Direito, o mesmo é admissivel porque o
Recorrente dele ndo se conforma, ndo so porque é injusta a decisdo, mas também
porque a decisdo do Tribunal a quo viola normas imperativas da Lei de Trabalho,
na medida em que o Tribunal faz uma apreciagdo factica errada que motiva o

erro de direito;

2. Dos pronunciamentos do Tribunal a quo, facilmente percebe-se que este entende
que ndo é competéncia do empregador fazer a andlise da proporcionalidade da
medida disciplinar mas sim a qualquer um ou até mesmo o Tribunal fazer esta

avaliagdo,

3. No entender do Recorrente ndo cabe a mais ninguém se ndo o proprio
empregador fazer esta avalia¢do da gravidade da infracgado. E, o Tribunal a quo
ndo considerou na aplicacdo da pena disciplinar, que o Recorrente aplicou
convenientemente o principio da proporcionalidade, violando assim o n° 2 do

artigo 64 da Lei de Trabalho, em vigor;

4. O Tribunal Recorrido faz uma ma qualificagcdo sobre quem é competente para
fazer a graduag¢do da medida disciplinar, e teve assim claramente uma

apreciagdo factica que motivou o erro de direito;

5. O “erro de direito” consiste na aplicag¢do, quer uma confusdo sobre a regra de
direito aplicavel quer, numa ma interpretacdo da regra. No caso sub judice o
Tribunal a quo agiu em violagdo de um diploma legal preciso (AUBY J.M e
DRAGO R., Traité dés recours em matiere administrative, Paris, Ed. Litec, 1992,

n’ 197 bis e seguintes);



6. Existe pois um erro de “qualificacdo juridica dos factos”, trata-se de saber se os
factos, tais como sdo, apresentam as caracteristicas permitindo de tomar a
decisdo. Por outras palavras, se eles sdo de natureza a justificar a decisdo. Trata-
se de reconhecer aos factos em causa uma qualifica¢do face a determinadas

circunstancias,

7. Nos termos do n° 2 do artigo 64 da LT nesta avaliagdo de proporcionalidade
apenas deve-se ter em conta o grau de culpabilidade do infractor, a conduta
profissional do trabalhador e, em especial, as circunstancias em que se

produziram os factos,

8. Todos os elementos supracitados foram claramente verificados pelo Empregador,
ora Recorrente, ndo existindo duvidas sobre que foi o autor da infrac¢do, os
antecedentes disciplinares revelam tratar-se de alguéem com uma conduta
profissional repreensivel, o que ndo foi considerado pelo Tribunal a quo. Na
verdade, o Recorrente teve-se em conta para aplicar a medida de despedimento,
as varias adverténcias escritas emitidas pela entidade empregadora, portanto,

teve-se em conta nomeadamente o seu comportamento profissional.”

Termina requerendo o provimento do recurso, e, consequentemente, a revogacao da

decisdo recorrida.

O Recorrido por sua vez contraminutou de fls. 231 a 237, terminando, concluindo e
requerendo o seguinte: “ Termos em que devem a douta sentenga do Tribunal da 1°
instancia, bem como o competente Acorddo do Tribunal Superior de Recurso, serem
mantidos, porque justos e legais, improcedendo desta forma a pretensdo injusta e ilegal
da recorrente, qui¢a penalizda-la por litigancia de ma-fé, nos termos do artigo 456 do
CPC, porquanto, “a litigancia de md-fé pée em causa o interesse publico de respeito pelo

processo, pelo Tribunal e pela propria justica™. (...)

Mostrando-se cumprido o decidido por Exposi¢do de fls. 269 a 270, subscrito por

subsequente Acorddo intercalar de fls. 273, cumpre analisar.



Analisando

Verifiquemos, entdo, se esta preenchido o pressuposto objectivo para que se possa
considerar recurso por erro de direito ou, dito de outro modo, se o recurso interposto tem
como fundamento erro de direito, pois para um recurso poder ser admitido e, de seguida,
ser conhecido quanto ao seu mérito como recurso por erro de direito, ¢ indispensavel que
se alegue, aponte, demonstre e conclua haver sido cometido erro de direito pelo tribunal
a quo no caso sub judice, j4 que esta espécie de recurso exige a presenca, na decisdo

recorrida, de alguma controvérsia juridica.

Com efeito, o recurso por erro de direito tem por finalidade resolver desacordos quanto a
escolha, aplicagdo, interpretagcdo das fontes formais substantivas do direito do trabalho e
adjectivas da jurisdicao laboral. Tal ¢ a jurisprudéncia fixada e inquestiondvel nesta 2*

Secgdo Civel-Laboral do Tribunal Supremo.

Depreende-se que da leitura das conclusdes da Recorrente, anteriormente transcritas,
integralmente, constata-se que nelas ndo se demonstra, nem se concretiza ou tao pouco se
conclui como legalmente estabelecido pelo artigo 721° do CPC, aplicavel ao abrigo do
disposto na alinea a) do n° 3 do artigo 1° conjugado com o n° 2 do artigo 75° do CPC,
ambos do CPT, nenhuma norma substantiva ou adjectiva que, em concreto, haja sido
violada na instancia de cuja decisdo se recorreu por erro de direito, limitando-se
meramente a indicar determinados preceitos, todavia sem demonstrar nem fundamentar

como se exige para esta espécie de recurso.

Com efeito, ndo se foi sequer concretizado, porquanto, demonstrado pela Recorrente a
norma que tenha sido erradamente escolhida, mal interpretada ou mal aplicada, pelo
Tribunal Superior de Recurso de Maputo, porquanto, ndo basta, apenas, indicar as
normas mal interpretadas, neste caso a Recorrente tem de demonstrar em que sentido o
TSRM aplicou e interpretou mal tais normas, de modo que seja fundamentado para
reapreciacdo e decisdo em ultima instincia, atentos aos fundamentos e requisitos de

direito.



Ora, a lei ¢ clara: “o fundamento especifico do recurso [por erro de direito] ¢ a violagdo
da lei substantiva” (cfr. n® 1 do artigo 721°) e “a violagdo da lei do processo, quando
desta for admissivel o recurso, nos termos do art’ 754°b) 2°parte”, (cfr. n° 1 do art.® 722
do CPC). O erro “pode consistir tanto no erro de interpretagdo ou de aplica¢do, como

no erro de determinagdo da norma aplicavel” (cfr. n® 1 do artigo 721°).

Ou seja, o Tribunal Supremo ¢, em regra, um tribunal de revista, isto €, julga e conhece
de recursos em matéria de direito. Assim sendo, as conclusdes tém a importante fungao
de definir e delimitar o objecto do recurso e, desta maneira, circunscreverem o campo de

interveng¢do do tribunal superior encarregado do julgamento.

A Recorrente Trans African Concession Mo¢cambique Branch tinha o o6nus de
delimitar de modo claro e preciso o objecto do recurso, e, tratando-se de recurso por erro
de direito, indispensavel se tornava que especificasse as normas em concreto que, em sua

opinido, teriam sido violadas, mal interpretadas ou erroneamente aplicadas pelo TSRM.

Cumpre-me, ainda, lembrar que nos recursos por erro de direito ¢ vedado proceder ao
reexame da factualidade dada como assente pelas instancias. Com efeito, por estipulagao
do n° 2 do artigo 722° do CPC, aplicavel ao abrigo do disposto na alinea a) do n° 3 do
artigo 1° conjugado com o n° 2 do artigo 75°, ambos do CPT, “o erro na apreciacdo das
provas e na fixagdo dos factos materiais da causa ndo pode ser objecto de recurso [por
erro de direito], salvo havendo ofensa de uma disposi¢do expressa de lei que exija certa
espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a for¢a de determinado meio de

prova’.

Ora, o que a Recorrente apresenta sdo precisamente alegagdes relativas a factualidade.
Pelo que tem de se concluir que ndo se mostra preenchido o pressuposto objectivo do
recurso por erro de direito, ndo devendo este ser conhecido quanto ao seu mérito, como
se pode aferir do constante de fls. 279 a 280, e inclusive apds o convite no sentido de se
adequarem as referidas conclusdes ao estabelecido nos preceitos legais anteriormente
enunciados, na medida em que, a Recorrente deveria observar estritamente os
fundamentos do recurso por erro de direito nos termos supra expendidos, de modo que

em ultima instancia se pudesse analisar, reapreciar e decidir relativamente ao mérito do



recurso. (Cfr. fls. 273, 279 e artigo 721° n° 1 aplicével por forga do artigo 1° n° 3 a) do
CPT).

Termos em que, impde-se agir em conformidade, ndo se atendendo a sua pretensao nesta
sede, precisamente mercé da questdo prévia que ora se analisa, que como tal impede que
nos debrucemos sobre o mérito do recurso, e, de modo semelhante, sobre quaisquer
questdes aduzidas quer pelo Recorrente, quer pelo Recorrido, porquanto, como ¢ de
direito, verifica-se inibigdo relativa ao conhecimento de aspectos deduzidos nas alegacdes
e contra-alega¢des, precisamente atentos ao legal e processualmente estabelecido no que
se refere aos poderes decisdrios em ultima instdncia no que concerne aos requisitos desta

espécie de recurso.

Pelo que, ndo deverd conhecer-se do recurso interposto, porquanto ndo se mostram
preenchidos os pressupostos objectivos do recurso por erro de direito, atentos ao
preceituado nos artigos 721°n°® 2, n° 1 do art.® 722° e 754° b) 2° parte, do CPC, aplicaveis
por forca do artigo 1, n° 3, alinea a) do CPT.

E o que proponho que seja decidido em conferéncia.

Colham-se os vistos dos Venerandos Juizes Conselheiros Adjunto e inscreva-se em

Tabela.

Maputo, 15 de Fevereiro de 2022.

Felicidade Sandra Machatine Ten Jua

Juiza Conselheira



REPUBLICA DE MOCAMBIQUE
TRIBUNAL SUPREMO

Processo n° 34/21-L

Acordao

Acordam, em conferéncia, os Juizes Conselheiros da 2* Sec¢ao Civel — Laboral, do
Tribunal Supremo, no Processo n° 34/21-L, em que sdo respectivamente recorrente
Trans African Concession Mocambique Branch e recorrido Jofo Luis, em subscrever
a exposicao que antecede que ¢ parte integrante do presente acordao e, em consequéncia,
decidem ndo conhecer do mérito do recurso interposto, por nao se mostrarem preenchidos
os pressupostos objectivos do recurso por erro de direito, atentos ao preceituado nos
artigos 721°, 722° n°® 1 e 754°, alinea b), 2* parte do Cddigo de Processo Civil, todos

aplicaveis por for¢a do artigo 1°, n° 3, alinea a) do Codigo de Processo de Trabalho.

Custas com metade de imposto pela Recorrente.

Maputo, 22 de Fevereiro de 2022

Felicidade Sandra Machatine Ten Jua

Pedro Sinai Nhatitima



