REPUBLICA DE MOCAMBIQUE
TRIBUNAL SUPREMO

Processo n° 30/19-L
Recurso por Erro de Direito

Relatora: Felicidade Sandra Machatine Ten Jua

EXPOSICAO

1. RELATORIO

Dulcilia da Inocéncia Langa, doravante igualmente designada Recorrente, intentou
ac¢do emergente do contrato de trabalho, na 9* Sec¢do do Tribunal Judicial da Cidade de
Maputo (TJCM), a que correspondeu o Processo n° 54/2013-9%, contra Millennium Bim
com os demais sinais de identificagdo nos autos e adiante designado Recorrido, o qual
culminou com a senten¢a de condenacdo do Recorrido no pagamento a Recorrente, do
valor de 2.692.728,00 (dois milhdes, seiscentos e noventa ¢ dois mil, setecentos e vinte e

oito meticais) a titulo de indemnizagao.

Inconformado com a decisao, o Recorrido apelou para o Tribunal Superior de Recurso de
Maputo (TSRM), com sucesso, pois por acoérddo, na apelagdo n° 152/14-L, o TSRM deu
provimento ao recurso interposto, e revogou a sentencga recorrida, absolvendo o Recorrido

do pagamento da aludida indemnizagao.

Inconformada com o acorddo do TSRM, a Recorrente através do seu ilustre mandatario
interpOs para o Tribunal Supremo, o que designou como recurso de revista, juntando as

conclusodes das alegacdes (fls. 231 a 233) as quais se transcrevem na integra:



a)

b)

d)

g

h)

“Entre a Recorrente e o Recorrido existiu uma relacdo contratual
consubstanciado por um contrato de trabalho que durou até 6 de Novembro de
2012, altura em que a Recorrente rescindiu unilateralmente o mesmo com justa

causa,

Foram fundamentos da rescisdo do contrato de trabalho com justa causa os

seguintes factos;

Que no dia 12 de Outubro de 2012, no fim da jornada laboral, sem motivo que
Justificasse tal atitude, a Recorrente foi abordada pelo Senhor Rogério Ferreira,
na altura dos factos, na qualidade de Administrador do pelouro em que se
integrava a fungdo e actividade da Recorrente, o que foi feito de forma humilhante
e moralmente degradante, e, publico, perante os superiores hierdrquicos

imediatos e colegas da Recorrente,

Ndo foi dada a Recorrente oportunidade de exercer o seu direito ao contraditorio,

tendo logo de imediato lhe sido aplicada uma sangdo;

A sangdo foi ditada oralmente e em publico e consistiu na transferéncia da
Recorrente do sector de Gestora de processos para o Arquivo, uma actividade

inferior a que vinha exercendo;

O Administrador da Recorrente justificou a sang¢do alegadamente porque a

Recorrente se arrogava poderes acima dos seus superiores hierdrquicos;

A aplicagdo da medida de transferéncia da Recorrente para o Arquivo para
exercer fungoes inferiores as que vinha exercendo consubstanciou verdadeira
aplicacdo sumaria da sancdo de DESPROMOCAO, sem a instauragcdo do
competente processo disciplinar, conforme impunha a Lei de Trabalho (cf. n° 1

do art. 65 e alinea c) do n° 1°do artigo 63, ambos da Lei do Trabalho;

A qualificagdo pelo Tribunal Recorrido da medida de despromogdo aplicada a
Recorrente como se enquadrando na disciplina do artigo 60 da Lei do Trabalho,
ou seja, no direito da entidade empregadora de, no uso do seu poder directivo,

fixar os termos e condi¢oes em que a actividade deve ser prestada, ndo encontra



i)

J)

k)

)

qualquer respaldo ao nivel dos principios que regem a correcta interpreta¢do

Jjuridica das normas e sua aplicagdo dos factos;

Com efeito, ndo pode ser qualificada como ius variandi da actividade a
transferéncia para fungoes enquadradas numa categoria profissional inferior a
que vinha exercendo, limitando-se aquele poder a movimentagdo para quaisquer

outras fungoes da mesma categoria profissional,

Nos termos das disposigcoes conjugadas do n° 1 e alinea b) do n’5 do artigo 127°
e n’ 1 do artigo 128° ambos da Lei de Trabalho constitui justa causa para a
rescisdo do contrato por iniciativa do trabalhador, a pratica pela entidade
empregadora de actos que consubstanciam circunstancias graves que
impossibilitam moral e materialmente a subsisténcia da relagdo contratual,
concretamente, a ocorréncia de comportamento do empregador que viole

culposamente os direitos e garantias legais e convencionais do trabalhador;

Como ficou sobejamente demonstrado nos factos descritos nas conclusoes 2“e 3
supra, e devidamente provados a fls. 70 a 72 dos autos, quer a aplicagdo da
medida disciplinar de despromo¢do sem a observancia da competente
instaura¢do do procedimento disciplinar quer a humilhag¢do publica infringida
sobre a Recorrente consubstanciaram um comportamento culposo do
empregador violador do direito a ser tratado com respeito, correc¢do e
urbanidade (cf. alinea c) do n°5 do artigo 54 e alinea c) do artigo 59 ambos da
Lei do Trabalho) e garantia legal e convencional da Recorrente (trabalhadora) a
estabilidade profissional, i.e, ter assegurado um posto de trabalho em fungdo das
suas capacidades e preparagdo técnico — profissional (cf. alineas a) e b) do n°5

do artigo 54 da Lei do Trabalho);

Pela sua gravidade, os actos e circunstancias indicados na conclusdo precedente
constituiram elementos mais do que bastantes para impossibilitar moral e
materialmente a subsisténcia da relacdo contratual laboral entre a Recorrente e

o Recorrido, consubstanciado de afcto e de jure justa causa nos termos legais;

Ao considerar que ndo ficou provada a justa causa nos autos, o Tribunal ora
recorrido demonstra ter ignorado no todo a prova produzida em sede do Tribunal

de 19 instdncia ou, no minimo, se pautado pela erronea valorag¢do redutiva e



minimalista da referida prova, em postura que esbarra frontalmente com o senso

de justica.”

Conclui afirmando estarem reunidas as condi¢des para o Tribunal ad quem rever a decisdo
do Tribunal Recorrido, repondo a justica outrora ditada pelo Tribunal de Primeira
Instancia, no sentido de se condenar o Recorrido no pagamento de indemnizacao devida

a Recorrente, com a necessaria correc¢do monetaria, pelo decurso do tempo.

Nos autos de fls. 186 a 192 o Recorrido Millennium Bim, apresentou as suas contra-
alegagoes, afirmando em sintese o seguinte: “No caso sub judice, ndo se vislumbram, das
alegacgoes de recurso apresentadas pela Recorrente conclusoes minimamente completas,
0 que faz com que a sua impugnagdo seja irregular e passivel de cominagdo legal prevista

no n°3, do artigo 690° do Codigo de Processo Civil”.

Por despacho de fls. 208, a Veneranda Juiza Desembargadora Relatora do processo no

TSRM, admitiu o recurso como recurso por erro de direito, com efeito devolutivo.

2. QUESTOES PREVIAS
Antes de mais, importa recordar que distribuido o recurso ao Tribunal Supremo, o Juiz
Conselheiro Relator estd imperativamente vinculado ao dever legal de realizar o exame
preliminar a que se refere o artigo 701° do Codigo de Processo Civil (CPC), aqui aplicavel
subsidiariamente ao abrigo da alinea a) do n°® 3 do artigo 1° do Coédigo de Processo de

Trabalho (CPT), e, igualmente, por for¢a da remissdo do artigo 724° do CPC.

Note-se que na jurisdi¢do laboral, ndo esta previsto o recurso de revista que € uma espécie
de recurso existente no processo civil comum, como ja foi esclarecido em acordaos
prolatados nesta 2* Sec¢do Civel (Labora) no Tribunal Supremo, inter alia Processo n°

121/11-L e Processo n° 09/16-L.

Os processos relativos a conflitos emergentes de relagdes juridico-laborais, incluindo os
recursos, sdo regulados, em primeiro lugar, pela legislagdo processual que lhes ¢
especifica, nomeadamente pelo Codigo de Processo do Trabalho (CPT), pelas normas
contidas nas leis de trabalho e, ainda, pelas disposi¢des aplicaveis das leis relativas aos
tribunais de trabalho, ou seja, a Lei n° 10/2018, de 30 de Agosto, e até pouco tempo a

recém revogada Lei n°® 18/92, de 14 de Outubro.



Apenas nos casos omissos se recorre a legislagcdo processual comum, designadamente, o

Codigo de Processo Civil. (cf. artigo 1, n°® 3, alinea a) do CPT).

O CPT em vigor no ordenamento juridico mogambicano ¢ que foi aprovado pelo Decreto-
Lei n°® 45.497, de 30 de Dezembro de 1963, tornado extensivo a Mogambique pela
Portaria n°® 87/70, de 16 de Margo de 1970. No que concerne as normas definidoras e
reguladoras dos meios de impugnacao proferidas na jurisdi¢ao laboral, tais encontram-se
estabelecidas na Sec¢ao VII — Dos Recursos — do Capitulo I, do Titulo IV, do Livro I do
CPT, nos artigos 74° a 80° do CPT.

O artigo 75° do CPT enumera, taxativamente, as espécies de recurso que podem ser usadas
para se impugnarem as decisdes dos tribunais da jurisdi¢do do trabalho, assim: “Artigo
75° - (Espécies de recurso) — 1. Os recursos sdo ordindrios e extraordindrios: sdo
ordinarios a apelagdo, o agravo e os interpostos para a Sec¢do do Conselho Ultramarino
por _erro de direito”. Trata-se da redac¢do dada pela Portaria n® 690/70, de 31 de
Dezembro, publicada no Boletim Oficial n® 12, de 20 de Janeiro de 1971.

Por via de adaptacdo a actual organizacao judiciaria de Mogambique, onde no CPT ¢ feita
men¢do a Sec¢do do Conselho Ultramarino, deve obviamente entender-se que se trata da
Seccdo do Tribunal Supremo competente para julgar os recursos de decisdes proferidas

na jurisdi¢ao laboral.

Assim ¢ em virtude de a citada Lei n° 18/92, de 14 de Outubro, que criou os tribunais de
trabalho, por um lado, ter atribuido “aos tribunais judiciais comuns competéncias em
materia de trabalho enquanto ndo entrarem em funcionamento os tribunais do trabalho”
e, por outro lado, haver definido que, “o Tribunal Supremo funcionard, salvo quando a
lei dispuser em contrario, como ultima instdancia de recurso das alegagoes dos tribunais
do trabalho”. (cf. art* 28 e 30 respectivamente). No mesmo sentido, actualmente, a Lei
n°® 10/2018, de 30 de Agosto, dispde que “da decisdo do tribunal de trabalho cabe recurso

segundo as regras de competéncia em razdo da hierarquia”

Em face do que se acaba de expor e, ainda, considerando que a apelagdo foi conhecida
quanto ao mérito e dela ndo houve agravo interposto na 2“instdncia, o recurso interposto

junto do TSRM devia ser designado pelo Ilustre Mandatario da Recorrente como recurso



por erro de direito, em virtude de ser o recurso ordinario prdprio na jurisdi¢do laboral,
em relacdo as decisoes tomadas na 2* instancia em recursos de apelagdo que conhegam

do mérito.

Verifiquemos, entdo, se esta preenchido o pressuposto objectivo para que se possa
considerar recurso por erro de direito ou, dito de outro modo, se o recurso interposto tem
como fundamento erro de direito, pois para um recurso pode ser admitido e, de seguida,
possa ser conhecido quanto ao seu mérito como recurso por erro de direito, €
indispensavel que se alegue, aponte, demonstre e conclua haver sido cometido erro de
direito pelo tribunal a quo no caso sub judice, ja que esta espécie de recurso exige a

presenga, na decisdo recorrida, de alguma controvérsia juridica.

Com efeito, o recurso por erro de direito tem por finalidade resolver desacordos quanto a
escolha, aplicagdo, interpretagcdo das fontes formais substantivas do direito do trabalho e
adjectivas da jurisdicdo laboral. Tal ¢ a jurisprudéncia fixada e inquestiondvel nesta 2*

Secgdo Civel-Laboral do Tribunal Supremo.

Da leitura das conclusdes da Recorrente, anteriormente transcritas, integralmente,
constata-se que nelas ndo se indica nenhuma norma substantiva ou adjectiva que, em
concreto, haja sido violada nas instancias de que se recorreu, porquanto, as conclusdes
das alegacdes que nos sdo trazidas revelam também falta de clareza na formulag@o nos
termos preceituados pelos artigos 684°, n° 3, ¢ 690°, n° 3 do CPC, aplicaveis ao abrigo

do disposto na alinea a) do n° 3 do artigo 1° do Codigo de Trabalho (CPT).

Ora, a lei ¢ clara: “o fundamento especifico do recurso [por erro de direito] ¢ a violagdo
da lei substantiva” (cf. n° 1 do artigo 721°) e “a violagdo da lei do processo, quando
desta for admissivel o recurso, nos termos do art® 754, n° 2”, (cf. n° 1 do art.® 722 do
CPC). O erro “pode consistir tanto no erro de interpretagdo ou de aplica¢do, como no

erro de determinagdo da norma aplicavel” (cf. n° 1 do artigo 721°).

Ou seja, o Tribunal Supremo €, em regra, um tribunal de revista, isto ¢, julga e conhece
de recursos em matéria de direito, sendo que as conclusdes t€ém a importante fungdo de
definir e delimitar o objecto do recurso e, desta maneira, circunscreverem o campo de

interven¢ao do tribunal superior ao qual caiba efectuar o julgamento em ultima instancia.



Acresce que a Recorrente nas suas alegacdes e conclusdes ndo demonstram, como se
impunha nenhum erro de direito, ndo fundamenta em que sentido a norma substantiva ou
adjectiva que, em concreto, haja sido violada ou tenha sido erradamente escolhida, mal
interpretada ou mal aplicada, pelo Tribunal Superior de Recurso de Maputo,
porquanto ndo basta indicar as normas mal interpretadas; neste caso, a Recorrente tem de
demonstrar em que sentido o TSRM aplicou e interpretou mal tais normas, de modo que
seja fundamento para reapreciacdo e decis@o em ultima instancia, atento aos fundamentos

e requisitos de direito.

Ora, o que a Recorrente nos oferece sdo precisamente alegagdes relativas a factualidade
e ao modo como no seu entender, deveria ter sido valorada a prova na instdncia
recorrida, no caso o TSRM. Pelo que tem de se concluir que ndo se mostra preenchido o
pressuposto objectivo do recurso por erro de direito, ndo devendo este ser conhecido
quanto ao seu mérito, como se pode aferir do constante de fls. 231 a 233, inclusive apds
o convite no sentido de se adequarem as referidas conclusdes ao estabelecido nos
preceitos legais anteriormente enunciados, na medida em que, a Recorrente deveria
observar estritamente os fundamentos do recurso por erro de direito nos termos supra
expendidos, de modo que em tultima instancia se pudesse analisar, reapreciar e decidir
relativamente ao mérito do recurso, (cf. fls. 231 a 233 e artigo 721°, n° 1, aplicavel nos

termos do artigo 1°,n° 3, a), do CPT).

Assim sendo, a Recorrente Dulcilia da Inocéncia Langa tinha o 6nus de delimitar de
modo claro e preciso o objecto do recurso, e, tratando-se de recurso por erro de direito,
indispensavel se tornava que especificasse as normas em concreto que, em sua opinido,

teriam sido violadas, mal interpretadas ou erroneamente aplicadas pelo TSRM.

Cumpre-me, ainda, lembrar que nos recursos por erro de direito, nesta sede, ¢ vedado por
lei proceder ao reexame da factualidade dada como assente pelas instdncias de que se
recorreu. Com efeito, por estipulagdo do n° 2 do artigo 722° do CPC, aplicavel ao abrigo
do disposto na alinea a) do n° 3 do artigo 1° conjugado com o n°® 2 do artigo 75°, ambos
do CPT, “o erro na apreciagdo das provas e na fixagdo dos factos materiais da causa
ndo pode ser objecto de recurso [por erro de direito], saldo havendo ofensa de uma
disposicdo expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou

que fixe a for¢a de determinado meio de prova”.



A julgar pelo expendido em sede de recurso, inclusive, apos convite para corrigir e
completar o por si aduzido, a Recorrente Dulcilia da Inocéncia Langa nas suas alegacdes
e conclusdes ndo indica, como se impunha, nenhum erro de direito, ndo aponta nenhuma
norma substantiva ou adjectiva que, em concreto, haja sido violada ou tenha sido
erradamente escolhida, mal interpretada ou mal aplicada, pelo Tribunal Superior de

Recurso de Maputo (cf. fls. 226 e 231 a 233).

Ora, atentos ao constante de fls. 231 a 233, contrariamente a oportunidade legalmente
conferida e decorrente do despacho de fls. 226 dos autos em apreco, no sentido de se
adequarem as correspondentes conclusdes aos requisitos especificos do recurso por erro
de direito, em bom rigor, o que a Recorrente nos oferece sdo meras e precisamente
alegacgoes relativas a factualidade., as quais decorre da lei, ndo consubstanciam requisitos

relativos ao recurso por erro de direito, como se aduz no caso em apreco.

Pelo que, ndo devera conhecer-se do recurso interposto, porquanto ndo se mostrarem
preenchidos os pressupostos objectivos do recurso por erro de direito, atentos ao
preceituado nos artigos 721°, 722° e 755°,n° 1, b), do CPC, aplicaveis por forca do artigo
1, n° 3, alinea a), do CPT.

E o que proponho que seja decidido em conferéncia.

Colham-se os vistos dos Venerandos Juizes Conselheiros Adjuntos e inscreva-se em

Tabela.

Maputo, 09 de Maio de 2022.

Felicidade Sandra Machatine Ten Jua

Juiza Conselheira



REPUBLICA DE MOCAMBIQUE
TRIBUNAL SUPREMO

Processo n° 30/19-L

Acordao

Acordam, em conferéncia, os Juizes Conselheiros da 2* Sec¢ao Civel — Laboral, do
Tribunal Supremo, no Processo n° 30/19-L, em que sdo respectivamente recorrente
Dulcilia da Inocéncia Langa e recorrido Millennium Bim, em subscrever a exposi¢ao
que antecede que ¢ parte integrante do presente acordao e, em consequéncia, decidem nao
conhecer do mérito do recurso interposto, por ndo se mostrarem preenchidos os
pressupostos objectivos do recurso por erro de direito, atentos ao preceituado nos artigos
721°, 722° n°® 1 e 754°, alinea b), 2% parte do Cddigo de Processo Civil, todos aplicaveis
por forga do artigo 1°, n° 3, alinea a) do Codigo de Processo de Trabalho.

Sem Custas.

Maputo, 12 de Maio de 2022

Felicidade Sandra Machatine Ten Jua

José Norberto Carrilho



