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1. O principio da exaustdo imp0de ao juiz o dever de resolver todas as questdes
gue as partes tenham submetido 4 sua apreciacao, a excep¢ao daquelas, cuja
decisdo esteja prejudicada pela solucao dada a outras.

2. O tribunal declara nulo com efeitos retroactivos, o negdcio de compra e
venda do imdvel, por inobservancia da forma prescrita na lei, escritura
publica, com obrigacao de restituicdo do imdvel ao recorrido e o valor
recebido pela venda do mesmo, de acordo com o disposto nos artigos 220.2,
286.2 e n°1, do artigo 289.9, todos do C. Civil.

ACORDAO

Acordam, em conferéncia, na 12 Seccao civel do Tribunal Superior de Recurso da
Beira:

Domingos Salvador Abrantes, melhor identificado nos autos (fls.2), intentou, no
Tribunal Judicial da Provincia de Sofala, uma Accado Especial de Entrega Judicial de
Imdvel, contra o Réu, Entreposto Comercial, também identificada nos autos (fls. 2
e 12), pedindo & final, a condenacdo do Réu a entrega ao A. livre de pessoas e bens,
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o imovel sito no terceiro bairro, Ponta-géa, registada na Conservatoéria do Registo
da Beira, sob o numero 16.639, a folhas 197, do Livro G-18. (fls. 2 a 3) dos autos.---

Como meio de prova, arrolou duas testemunhas e juntou documento. Id. fls. 4 dos
autos.

Citado o Réu conforme se alcanca pela certiddo de fls. 8 dos autos,
tempestivamente contestou ab inito por excepcao, e por impugnacao de fls. 12 a
16 dos autos.

Acompanham a contestacao, documentos de fls. 17 a 21 dos autos.

Notificado o A, da contestacao apresentada pelo Réu, conforme certidao de fls. 25
dos autos, este pronunciou-se de fls. 26 a 28 dos autos, e juntou documentos de
fls. 29 a 37 dos autos.

Designada data para audiéncia preliminar (38), e devidamente notificadas as
partes, a mesma realizou-se com observancia ao formalismo legal, como atesta a
acta de fls. 42 a 43 dos autos.

Por ordem do tribunal (fls. 42), foi junto aos autos documento de fls. 46 dos autos,
assim como realizada inspencao judicial ao imdével em litigio (fls.47).

Prosseguindo os autos, foi proferido saneador-sentenca (fls. 52 a 60), que concluiu
“julgar procedente a acc¢ao, por provada e, por consequéncia, determina que seja
entregue e conferida a posse do imével descrito sob o n°Dois mil cento e cinquenta
e seis, do Livro B-7 e inscrito sob o n°Dezasseis mil seiscentos trinta e nove, a fls.
197, do Livro G-Dezoito, a favor de Domingos Salvador Abrantes.

E por ter deduzido oposicao por excepcdao de litispendéncia, cuja falta de
fundamento ndo ignorava, foi aplicado o maximo de multa ao Réu e, ao seu
mandatadrio judicial, por litigdncia de ma-fé, em 50% de proporcao para cada um.--

O Réu inconformado, tempestivamente recorreu da decisao (fls. 64), juntou as
respectivas alegacdes (fls. 65 a 71), e concluiu nos seguintes termos (fls.143 a 146):-

1) Prescreve a alinea d), do n°1, do artigo 668, do CPC que “é nula a sentenca
guando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar
ou conheca de questdes de que nao podia tomar conhecimento”;



2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

O apelado omitiu sobre a realidade factual que determinou a ocupacdo do
imovel pelo apelante;

O apelado deliberadamente omitiu a negociacao que fez com o recorrente,
sobre o imovel ora em causa;

O apelado omitiu deliberadamente que passou uma procuragao a favor do
recorrente, sobre a disposicao do imdvel em causa;

Aquando da propositura da ac¢ao, e mesmo aquando da citacdo, a apelante
ainda ndo havia tomado conhecimento da sentenca proferida no outro
processo, como tal, havia uma situacao de litispendéncia, o que constitui
causa de indeferimento da presente ac¢ao;

Tendo em conta a negociacao feita e a procuracao passada a favor da
apelante e que consta dos autos, claramente o meio empregue pelo apelado
é inadequado, pois que nao pode reclamar a entrega judicial de um
bem/imdvel que vendeu ou cedeu para o apelante, nos termos em que o fez
e nestas circunstancias;

A procuracado passada pelo apelado a favor da apelante, retira legitimidade
do mesmo apelado de intentar a accdo que intentou, pois que hipotecou a
favor da apelante, os poderes de disposicao sobre o imdvel em causa;

A Certiddao de Registo predial junta pelo recorrido aos autos, ndo &, e nao
pode servir de titulo translativo, nos termos previstos no artigo 1044, do CPC,
tendo em conta sobretudo a procuracao que consta dos autos, passada pelo
apelado, a favor do apelante;

As accOes de entrega judicial de determinados bens, sé sao aceites quando
intentadas contra os vendedores que ndao procedem a entrega da coisa, dai
a exigéncia constante do artigo 1044, do CPC, do titulo translativo de
propriedade. A aquisicao de um direito de propriedade de um bem outrora
pertencente a terceiro, que depois nao faz a entrega da coisa, é que
determina que este tipo de accao deva ser intentada contra este, para
entrega judicial;

10) No caso concreto, o apelado teve a posse do imdvel que reclama a entrega
judicial, e a perdeu por cedéncia a apelante, na sequéncia do negdcio efectuado
de compra e venda do mesmo, e da procuracao que emitiu a favor desta ultima,
documentos estes que constam dos autos, no entanto, e estranhamente, a
sentenca omite tal facto e o seu conhecimento e, nao |lhes da qualquer
importancia. (vide-se anotacdes 2, do artigo 1044, do CPC, que nos remete para
RT, 84, 73 e ss, -CPC Anotado-reimpressao, Livraria Almedina, Coimbra, 1994);



11) Nao o tendo sido, outra solucdo nao existe se nao considerar a sentenca nula,
por violacao do disposto na alinea d), do n°1, do artigo 668, do CPC;

Termos em que requer provimento do presente recurso.

O Autor nao contra-minutou.

Nesta instancia, admitido validamente o recurso e colhidos os vistos legais, cumpre
apreciar e decidir.

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes das alegacdes da
recorrente, com a ressalva da matéria de conhecimento oficioso, conforme o
disposto pelos artigos 6842, n23, conjugado com o 6902, n21, ambos do Céd. do
Processo Civil, as questdes que se colocam 3 apreciacao deste tribunal, consistem
em saber: 1) se houve omissao de pronuncia sobre questdes de que devesse
apreciar, nos termos da alinea d), do n°1, do artigo 668, do CPC; Il) se o recorrido é
parte ilegitima para intentar a presente accao; lll) se procede a excepc¢ao de
litispendéncia deduzida pelo recorrente e; IV) se a Certidao de Registo Predial junta
pelo recorrido nos autos, constitui titulo translativo.

1) Da omissao de prontincia sobre questoes de que devesse apreciar;

Alega o recorrente de forma resumida que, a sentenca proferida pelo tribunal a
quo, omitiu, ou seja, ndo conheceu das questdes apresentadas pelo recorrente nos
autos, relativos ao facto de que o apelado teve a posse do imdvel que reclama a
entrega judicial, e a perdeu por cedéncia a apelante na sequéncia do negdcio
efectuado de compra e venda do mesmo, e da procurag¢ao que emitiu a favor desta
ultima, cuja prova documental consta dos autos. Perante esta situacdo, outra
solucdo n3o existe se ndo considerar a sentenca nula, nos termos da alinea d), n°1,
do artigo 668, do C.P.Civil

%k %k %

A alinea d), do numero e artigo acima citados, compreende duas séries de casos
gue consubstanciam nulidades. Sendo a primeira, “omissdo de pronuncia” que
consiste no facto de a sentenca nao se pronunciar sobre questdes de que o tribunal
devia conhecer, por for¢a do disposto no artigo 660, n°2, do CPC ; e a segunda série
é a de recorte inverso, a do “conhecimento de questdes que a senten¢a ndo podia
julgar”, por ndo terem sido postas em causa.




In casu, vamo-nos ater a omissdo de pronuncia, por configurar a razdao da
interposicao do presente recurso e a consequente remessa dos autos ao tribunal
ad quem.

Conforme o principio da exaustdo, impde-se ao juiz o dever de resolver todas as
guestdes que as partes tenham submetido 4 sua apreciacdo, exceptuadas aquelas
cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdao dada a outras. Esta nulidade esta em
correspondéncia directa com o primeiro periodo, do n°2, do artigo 660, CPC.-------

O juiz tem, pois, de conhecer “todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir
e excepcoes de que oficiosamente |lhe cabe conhecer” (cfr. José Lebre de Freitas,
“A Accdo Declarativa Comum?”, Coimbra Editora, Coimbra, 2000:299; Alberto dos
Reis, “Cddigo do Processo Civil Anotado”, vol. V, pdg. 143), exceptuadas as
guestdes, quanto ao pedido, 4 causa de pedir ou as excepc¢des, cuja apreciacao
figue prejudicada pela solucao dada as outras.

Do principio de que a sentenca deve resolver todas as questdes suscitadas pelas
partes, disposto no numero e disposicao legal acima citados, sob pena de nulidade,
refere-se a todas as questdes suscitadas pelas partes, “seja como fundamento do
pedido formulado pelo autor, seja como fundamento das excep¢bes ou
reconvenc¢do deduzidas pelo réu”. (cfr. Antunes Varela, J. Miguel Bezerra, Sampaio
e Nora, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, Limitada, pdg.667).---------------

Importa contudo referir que, a nulidade a que alude a alinea d), do n°1, do artigo
668, do CPC, so se verificard se o juiz ndo se pronunciar especificadamente sobre
guestdes invocadas pelas partes e ndao, quando deixe de apreciar qualquer
argumento apresentado pelos litigantes;

Tanto é assim que, a lei ndo prescreve que o juiz conheca de todas as questdes
suscitadas pelas partes, nem, muito menos, que analise todos os argumentos e
linhas de raciocinio por elas deduzidos ou seguidos, mas sim e tao-sé as questoes
efectivamente relevantes para a boa decisdao da causa, quer as que tenham sido
invocadas pelas partes, quer as que sejam de conhecimento oficioso. (Alberto dos
Reis, “Codigo do Processo Civil Anotado”, vol. V, pdg. 143).

A propésito, vem sendo dominantemente entendido que o vocabulario “questdes”
nao abrange os argumentos, motivos ou razdes juridicas invocadas pelas partes,
antes se reportando as pretensdes deduzidas ou aos elementos integradores do



pedido e da causa de pedir, ou seja, entendendo-se por “questdes” as concretas
controvérsias centrais a dirimir.

Sendo este o alcance e significado da nulidade da sentenca a que alude a alinea d),
n°1, do artigo 668, do C.P.Civil, vejamos se a sentenca recorrida enferma de
nulidade por omissdo de pronuncia de questdes de que devesse conhecer.----------

%k %k %

Da leitura minuciosa a sentenca em crise, consta entre os factos provados, nas
alineas c) e d), respectivamente, o seguinte: “No ano de 1996, a R pagou ao A. para
a compra do referido imoével, a quantia de 430.000,00 MT (Quatrocentos e trinta
mil meticais), conforme fls. 17 e 18”; “O A. transmitiu o referido imdvel a R. através
da procuracao de fls. 19, cujo teor se da por integralmente reproduzido para todos
os efeitos legais.”

Prosseguindo, e ao longo da fundamentacdo da sentenca refere-se que “embora
se tenha junto o documento particular de compra e venda, bem como a procuracgado
(fls. 17 e 19), ou havendo impugnacao dos factos inscritos (art.12 do ja mencionado
cddigo), ainda em tais casos, o registo defendera o respectivo titular, por forca do
art. 8, do C.R.Predil, conjugado com o artigo 350, do C.Civil, geu dispde: “Quem
tiver a seu favor a presungdo legal escusa de provar o facto a que a ela conduz”.---

Como bem se mostra cristalino, as questdes de que o recorrente se socorre como
fundamento para a nulidade da sentenca, nao foram ignoradas pelo tribunal
conforme o mesmo pretende fazer entender mas sim, devidamente conhecidas em
estrita obediéncia, ao disposto no artigo 660, n°2, do CPC.

Termos em que, improcede a alegacao do recorrente.
1)) Da ilegitimidade do recorrido para intentar a presente ac¢ao;

Alega o recorrente em sintese, que as negociacoes feitas e a procuracdo passada a
seu favor pelo recorrido, retira a legitimidade do mesmo de intentar a presente
accao, pois que hipotecou a favor do recorrente, os poderes de disposicdo sobre o
imovel em causa.




Antes de mais, importa esclarecer que o negdcio celebrado entre as partes sobre a
venda do imével em litigio, foi mediante um documento particular (compra e
venda), cuja copia se junta a fls. 17 dos autos.

DispOe o artigo 875, do C.Civil que, “O contrato de compra e venda de bens imdveis
so é valido se for celebrado por escritura publica”; portanto, um documento
auténtico.

Nos termos do disposto pelo n°2, do artigo 363, do C.Civil, sdo considerados
documentos auténticos, os exarados com as formalidades legais, pelas autoridades
publicas no limite das sua competéncia ou, dentro do circulo de actividade que lhe
é atribuido, pelo notario ou por outro oficial publico provido de fé publica; todos
os outros documentos sdo particulares.

Dispde ainda o n°1, do artigo 364, do C.Civil, que “ Quando a lei exigir, como forma
de declaracdo negocial, documento auténtico, autenticado ou particular, ndo pode
este ser substituido por outro meio de prova ou por outro documento que nao seja
de forca probatodria superior.”

Ora, o negocio celebrado entre as partes intervenientes nos presentes autos, cujo
suporte se encontra no documento de compra e venda junto a fls. 17 dos presentes
autos, foi celebrado a margem da lei porguanto, conforme acima fizemos
referéncia, os contratos de compra e venda de imdveis s6 tem validade se for
celebrado por escritura publica.

Portanto, e conforme imposto por lei, uma vez exigida como forma de declaracao
negocial a escritura publica, ndo pode ser substituida por outro com forca
probatodria inferior, como é o caso do documento apresentado nos autos.------------

A propoésito, dispde o artigo 220, do C.Civil que “A declaracao negocial que careca
da forma legalmente prescrita é nula, quando outra ndao seja a sanc¢ao
especialmente prevista na lei.”

A nulidade do negdcio juridico é invocavel a todo o tempo por qualquer interessado
e pode ser declarada oficiosamente pelo tribunal, conforme dispde o artigo 286,
do C.Civil.

Assim sendo, decidem os juizes desta sec¢ao em declarar nulo o negdcio de
compra e venda do imdvel em litigio nos autos, celebrado entre os ora recorrente



e recorrido, pelos fundamentos acima descritos, com efeitos retroactivos,
devendo o recorrente restituir o imével ao recorrido e este por sua vez o valor
recebido pela venda do mesmo, conforme dispoe o n°1, do artigo 289, do C.Civil.-

Pelo exposto, o conhecimento das demais questdes suscitadas, fica prejudicada
dada a decisao supra, nos termos do disposto pelo n°2, do artigo 660, do CPC.------

Custas pelo recorrente.

Beira, 26 de Novembro de 2020
Dario Paulo Ossumane

Antdnio Candido de Oliveira Filipe



