REPUBLICA DE MOCAMBIQUE
TRIBUNAL SUPERIOR DE RECURSO DA BEIRA

12 SECCAO CIVEL

Recurso de Agravo n.2 170/2011

Recorrente: Mogambique Leaf Tobacco Import, Export, Limitada.
Recorrido: Sociedade Kamoto Agricola, Limitada.

Relator: Hirondina Pumule

Sumario:

1. Os autos de faléncia seguem a forma de processo especial, com efeito, ha
erro na forma de processo se a tramitacao dos autos seguir a forma de
processo comum ordinario de declaracdo, em que a recorrida é citada para
contestar, no prazo de vinte dias e ndo de quarenta e oito horas, nos termos
do artigo 1175.2 e 1178.2, n°1, ambos do CPC.

2. A auséncia de notificacdo para responder as excepc¢des deduzidas na
contestacdo, comina a nulidade processual, cuja verificacdo influiu na
decisdo proferida, de acordo com o n°1, do artigo 3.2 e n°1, do artigo 201.9,
ambos do CPC.

ACORDAO



Acordam, em conferéncia, na 12 Seccao civel do Tribunal Superior de Recurso da
Beira:

Mogcambique Leaf Tobacco Import, Export, Limitada, devidamente identificada
nos autos (fls.2), requereu, no tribunal judicial da provincia de Manica, Declaragao
de Faléncia, da Sociedade Kamoto Agricola, Limitada, também identificada nos
autos (fls. 2 e 175), requerendo a final, que se proceda ao respectivo julgamento
nos termos do artigo 1304, do CPC e demais legislacao aplicavel, citando-se
previamente a requerida, de harmonia ao disposto no artigo 1178, do CPC, nos
termos do artigo 243, do CPC. (fls. 2 a 7 dos autos).

Como meio de prova, juntou documentos de fls. 9 a 170 dos autos, e arrolou seis
testemunhas.

Citada a requerida, para no prazo de 48 horas responder (fls. 172-174), assim fé-lo
tempestivamente, ab initio por excepc¢ao e, por impugnacao (fls. 175 a 181), dos
autos.

A semelhanca do requente juntou como meio de prova, documentos de fls. 182 a
194 dos autos.

Prosseguindo os autos, foi entretanto proferido despacho de fls. 205 a 206, que
conclui pela absolvicao da requerida, da instancia, na sequéncia da procedéncia da
excepcao dilatoria de pretericao do tribunal arbitral deduzida pela requerida, nos
termos conjugados dos artigos 494, n°1, alinea h) e 493, n°2, ambos do CPC.--------

Desta decisdao, o requerente interpds recurso (fls. 213), admitido de fls. 214 dos
autos, cujas alegacdes juntam-se de fls. 226 a 230 dos autos, concluindo nos
seguintes termos:

1) O despacho recorrido é nulo por erro na forma de processo e por nao ter
sido dada a agravante a oportunidade de contraditar as excep¢des invocadas
pela agravada, deste modo se preterindo formalidades prescritas por lei, nos
termos do disposto nos artigos 1177° e seguintes e ainda, 3°, n°1, ambos do
CPGC;




2) O despacho recorrido é também ilegal uma vez que os direitos atinentes ao
instituto da faléncia sao direitos indisponiveis ou nao transaciondveis, pelo
gue a declaracao de faléncia jamais poderd ser requerida a um tribunal
arbitral, sendo da competéncia exclusiva do tribunal judicial, nos termos do
previsto no artigo 5°, n°2, alinea b), da Lei n°11/99, de 8 de Julho;-------------

3) A cautela, ainda que, por hipdteses meramente académica fosse possivel
submeter um requerimento de faléncia de uma sociedade a um tribunal
arbitral, no caso em apreco a convencdao de arbitragem ja se tornou
insusceptivel de ser executada, pelo que o despacho recorrido é ilegal por
violacdo do disposto no artigo 12, n°2, da Lei n®11/99, de 8 de Julho.----------

Termos em que deve reparar-se o agravo e, em consequéncia, declarar-se a
nulidade do despacho recorrido, determinando a continuacao dos autos de faléncia
em sede do tribunal judicial e corrigindo-se a forma do processo, ou nao, se
declarando a nulidade do despacho recorrido, revogar o despacho recorrido na
parte relativa 4 decisdo sobre a excepcao de pretericao do tribunal arbitral,
considerando-se a mesma improcedente, seguindo-se os demais termos até final.

O recorrido ndo contra-alegou, embora notificado (fls. 217).

Pelo despacho de fls. 231 e verso dos autos, o juiz a quo sustentou a sua decisao.--

Admitido validamente o recurso e colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e
decidir.

Objecto de recurso

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes das alegacdes da
recorrente, com a ressalva da matéria de conhecimento oficioso, conforme o
disposto pelos artigos 6842, n23, conjugado com o 6902, n21, ambos do Céd. do
Processo Civil, as questdes que se colocam & aprecia¢ao deste tribunal, consiste em
saber: 1) se houve erro na forma de processo; ll) se houve inobservancia do
principio da contradicao e; Ill) se hd lugar a procedéncia da excepcao dilatéria de
pretericao do tribunal arbitral.

I) se houve erro na forma de processo;



Segundo a recorrente, os autos de faléncia seguem a forma de processo especial,
conforme disposto pelo artigo 1175 e seguintes do CPC. Acontece porém, que 0s
autos em apreco parecem seguir na sua tramitacao, o processo comum ordinario
de declaracdao, uma vez que a recorrida foi notificada para contestar, no prazo de
vinte dias e ndo de quarenta e oito horas, como é determinado pelo artigo 1178,
n°1, do CPC.

Concordamos com a recorrente ao afirmar que os autos de faléncia seguem a forma
de processo especial, conforme disposto pelo artigo 1174 e seguintes. Ja nao
partilhamos o mesmo entendimento ao afirmar que os autos em apre¢o foram
tramitados como se de processo comum ordindrio se tratasse porquanto,
conforme se pode alcancar de fls. 172 a 174 dos autos, a agravada foi citada para
no prazo de quarenta e oito horas responder, conforme o disposto pelo n°1, do
artigo 1178, do CPC.

Pelo que o fundamento trazido pela recorrente para requerer a nulidade do
despacho recorrido, sob alegacdo de erro na forma de processo, ndo procede.------

Il) se houve inobservancia do principio da contradigao;

Em suas conclusdes, a recorrente alega que, nao foi concedida a oportunidade de
contraditar as excepc¢Oes invocadas pela agravada, deste modo se preterindo
formalidades prescritas por lei.

Com efeito, compulsados os autos, mormente a partir da apresentacdo da resposta
(contestacdo) da requerida, ora agravada, (fls. 175), ndo consta certiddo alguma de
notificacdo a agravante para responder as excep¢des aduzidas pela agravada mas
apenas, do despacho de fls. 202 dos autos, que indefere o seu requerimento de fls.
201 dos autos, tendo sido a seguir proferido o despacho de fls. 205 a 206 dos autos,
que agora se recorre.

Conforme o disposto pelo n°1, do artigo 3°, do CPC, “ O tribunal ndo pode resolver
o conflito de interesses que a acgdo pressupoe sem que a resolugdo lhe seja pedida
por uma das partes e a outra seja devidamente chamada para deduzir oposi¢Go”.-

Na parte destacada, reside o principio da contradicao.

E nosso entendimento e que se assaca do dispositivo legal supra que, apresentadas
guestdes a resolver pelo tribunal, ndo deve este decidir sem que a parte contraria,



a quem hajam de ser opostas se pronuncie sobre elas. Sendo este um acto prescrito
por lei, ndo deve ser ignorado, sob pena de violagao do principio da contradicado.--

Conforme se fez referéncia, a agravada deduziu excepc¢cdes na sua contestacao no
entanto, a agravante nao foi chamada a respondé-las.

Concluindo, tendo sido deduzidas excepc¢des pela agravada (176), sem que a
agravante fosse notificada para responder, contrariando o estabelecido pelo n°1,
do artigo 3°, do CPC, o tribunal cometeu uma nulidade processual, nos termos do
n°1, do artigo 201, do CPC, que consiste na omissdo da pratica de um acto prescrito
na lei, cuja irregularidade determinou que a agravante ndo respondesse as
excepcoes aduzidas, influindo deste modo na decisao.

Nos termos do disposto pelo n°2, do artigo 201, do CPC, a irregularidade acima
referida tem por efeito, a nulidade dos termos subsequentes que dele dependam
absolutamente.

Termos em que assiste razao a recorrente.

lll) se ha lugar a procedéncia da excep¢ao dilatéria de pretericio do tribunal
arbitral.

O conhecimento desta questdao, fica prejudicada pela decisdo da questao
precedente.

Pelo exposto, acordam os juizes desta sec¢ao, em dar provimento ao recurso,
anulando-se o despacho recorrido, devendo os autos seguir termos
subsequentes.

Sem custas.

Beira, 26 de Julho de 2019
Dario Paulo Ossumane

Antdnio Candido de Oliveira Filipe






