REPUBLICA DE MOCAMBIQUE

TRIBUNAL SUPREMO

Proc. n237/2021

Recurso Penal

Recorrente: Cremildo Joao Mutembue
Recorrido: Ministério Publico

Relator: R Sebastiao

Sumario:

1.

As conclusoes das alegacoes de recurso versando sobre matéria de direito,
devem indicar: a) as normas juridicas violadas; b) o sentido em que, no seu
entendimento, o tribunal recorrido interpretou cada norma ou com que aplicou e o
sentido em que ela devia ter sido interpretada ou com que devia ser aplicada; e c)
em caso de erro na determinagcdo da norma aplicavel, a norma juridica que, no
entendimento do recorrente deve ser aplicada”, nos termos do disposto no n° 2
do artigo 467 do CPP; a inobservancia desta norma é cominada com a
rejeicao do recurso;

Quando impugne a decisao proferida sobre matéria de facto, o recorrente
deve especificar: a) os pontos de facto que considera incorretamente julgados; b)
as provas que impoem decisdo diversa da recorrida; c) as provas que devem ser
renovadas.

Nao merece censura a decisao tomada pelo tribunal recorrido quando nao
resulta qualquer dos vicios enunciados no n° 2 do artigo 465 do CPP,
nomeadamente, “(a) a insuficiéncia para a decisio da matéria de facto
provada; (b) a contradicdo insandvel da fundamentacdo ou entre a
Sfundamentacdo e a decisdo; e (c) erro notorio na apreciacdo da prova”, Caso
ocorresse qualquer destes vicios este Tribunal encontraria amparo para,
oficiosamente, imiscuir-se em qualquer das areas de discussao.

ACORDAO

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal Supremo:

Relatdrio

A 5* Sec¢ao do Tribunal Judicial da Provincia de Maputo submeteu a

julgamento o arguido Cremildo Joao Mutembue, com os demais sinais de
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identificagao constantes dos autos, indiciado da pratica de dois crimes de
roubo concorrendo com homicidio p. e p. pelos artigo 432 e 433; um crime
de homicidio qualificado na forma frustrada p. e p. nos termos dos artigos
11, 104, 349 e 351, n°s 1,3 e 4; um crime de associagao para delinquir p. e p.
pelo artigo 263; um crime de uso de armas proibidas p. e p. pelo artigo 253;

todos do Codigo Penal — CP (2014).

Findo o julgamento, o tribunal deu por provados os factos articulados na
acusacdo e no despacho de pronuncia e condenou o arguido, por sentenga
proferida no dia 22 de Agosto de 2016 constante de fls. 346 a 350, nas
seguintes penas parcelares: 24 anos de prisao por cada crime de roubo
concorrendo com homicidio; 20 anos de prisdo pelo crime de homicidio
frustrado; 10 anos de prisao pelo crime de associagdo para delinquir; e 10

anos de prisdo pelo crime de armas proibidas.

Procedendo ao cuimulo juridico, o tribunal condenou o arguido na pena
unitaria de 27 anos e 6 meses de prisdo entre outras medidas (vide, fls. 350

Verso).

Desta decisao interpds recurso o Digno Representante do Ministério Publico
junto daquele tribunal, nos termos do disposto nos artigos 473°, § tinico e
647°, n° 1 e § 1°; ambos do Cddigo de Processo Penal — CPP (1929).

Por sua vez, o arguido Cremildo Joao Mutembue inconformado com o
decidido, interpds recurso no dia 29 de Agosto de 2016, nos termos do
disposto nos artigos 645° e 651°, ambos co CPP (1929) e apresentou as
alegacdes no dia 3 de Outubro de 2016 (vide fls. 355 e 375 dos autos).

Subiram os autos para o TSR — Maputo e por acérdao proferido no dia 22 de
Outubro de 2020, fls 443 a a 447, considerou provados os factos por que foi
condenado pelo tribunal da 1* instincia e manteve as penas parcelares

aplicadas, alterando, no entanto, a pena unitdria para 24 anos de prisao.

Uma vez mais irresignado, o arguido interpds recurso, desta vez, para este

Tribunal Supremo e apresentou as respectivas alegacoes, fls. 465 dos autos.



De interesse para oobjecto do recurso, o recorrente diz ter prestado
declaragdes na fase de instrugdao do processo na base de tortura e foi forcado
a dizer que participou e vivenciou o crime de roubo do camido Freightliner
com a inscricao ADD 762 MC, em Muxungué. Ele nao foi o autor material
do crime que vitimou o motorista do veiculo e nao disparou sobre o ajudante

José Castigo Chioza como declarou e ficou registado nos autos.

Quanto ao roubo do camiao de Marca Hino Modelo Ranger o recorrente nele
ndo participou, mas recebeu o veiculo das maos de Roque Afonso Mubhele,

mais conhecido por Afonso que estava na companhia de Jerénimo.

Como intermediario do negocio e na qualidade de condutor levou o camido
para a Beira para proceder a entrega ao Rafael Nogueira tendo sido detido na

posse de duas armas de fogo do tipo AK 47.

Ainda reclama do encerramento da instru¢cdao antes da audicao de um tal
Armando Zaqueu a quem atribui a autoria material dos disparos que em

condig¢oes estranhas desapareceu das celas na companhia de dois policias.

Termina pedindo a sua absolvigdo por haver muitas duvidas sobre a

comparticipa¢do no crime.

O Dignissimo Representante do Ministério Publico naquela instancia contra

minutando (fls. 477 a 479), suscitou as questdes seguintes:

I. A apresentagdo das alegagcdes foi feita na vigéncia do Codigo de
Processo Penal - CPP (2019) e, nesse sentido, devia obedecer ao
disposto na alinea a) do artigo 490.

II. As alegagdes com que fundamenta o recurso ao Tribunal Supremo sdo
as mesmas em termos de conteudo que motivaram O recurso para o
TSR —Maputo que foram apreciadas e decididas, quer as relativas a de

matéria de facto, quer as de direito.

Nesta instancia, o Dignissimo Representante do Ministério Publico emitiu o

parecer inserto de fls. 491 a 492, no qual suscita a questao da indefini¢do do



objecto de recurso por falta de conclusdes. Colhe-se dos argumentos do

Ilustre Magistrado o seguinte:

* O artigo 465, n° 1 do CPP (2019) dispde que ‘“sempre que a lei ndo
restringir a cognicdo do tribunal ou os respectivos poderes, o recurso pode ter
como fundamento quaisquer questoes de que pudesse conhecer a decisdo
recorrida’.

* Por seu turno, a norma do artigo 467, n° 1, do mesmo diploma legal,
estabelece que, “as alegacoes enunciam especificamente os fundamentos do
recurso e terminam pela formulacdo de conclusoes, deduzidas por artigos, em
que o recorrente resume as razoes do pedido”.

* Da leitura das alegagdes de fls. 465 a 474, constata-se que as mesmas
foram produzidas sem a formulagdo das conclusdes donde se pudesse
determinar, de forma resumida, o fundamento do recurso interposto
pelo arguido, ora recorrente.

* Constata-se, ainda, que, ndo obstante a alegacdo oferecida pelo
recorrente esteja estruturada em matérias de facto e de direito, a
mesma, em rigor, ndo denota com clareza a impugnac¢do da decisao
recorrida e apresenta igualmente pedidos contraditérios, absolvigao,
num momento e, noutro, a redu¢do da pena por recurso ao regime da

atenuacao extraordinaria.

Termina considerando faltarem conclusdes as alegacdes de recurso e requer
que o recorrente as apresente a luz do disposto no artigo 690, n°® 3° do CPC
sob cominag¢ao de, ndo o fazendo no prazo que for fixado, ser negado o

conhecimento.
Tudo visto, cumpre apreciar e decidir:

II. Fundamentagao

O objecto do recurso € dado pelas conclusbes extraidas das alegacdes do

recorrente, conforme estabelece o disposto no artigo 467 do CPP.



O recorrente e sua mandatdria judicial foram notificados do aludido parecer
do Dignissimo Representante do Ministério Publico e dele reagiram
reformando as alegacdes (fls. 502 e 515) mas, mantendo na integra o teor das

ja apresentadas no TSR-Maputo.

O recorrente foi julgado pela 5* Sec¢do Criminal do Tribunal Judicial da
Provincia de Maputo endo se tendo conformado com o decidido impugnou a
decisdo para o TSR — Maputo, que tem poderes de cognigdao sobre a matéria

de facto e de direito.

A decisao sobre a matéria de facto esgota-se nesta instancia nos termos do n°
2 do artigo 19 da Lei n°® 24/2007, de 20 de Agosto — Lei da Organizac¢ao

Judiciaria em conjugagdao com o disposto no artigo 486 do CPP.

O recorrente ndo se tendo conformando com o acorddo lavrado pelo TSR —
Maputo, interpds recurso para o Tribunal Supremo. Nos termos do n° 3 do
artigo 19 acima referido da Lei da Organizacao Judiciaria conjugado com o

artigo 491 do CPP.

Para tanto, o recorrente, na formulacao das conclusdes das suas alegacdes,
nos termos do disposto no n° 2 do artigo 467 do CPP, deveria indicar: a) as
normas juridicas violadas; b) o sentido em que, no seu entendimento, o tribunal
recorrido interpretou cada norma ou com que aplicou e o sentido em que ela devia ter
sido interpretada ou com que devia ser aplicada; e c) em caso de erro na determinacdo
da norma aplicavel, a norma juridica que, no entendimento do recorrente deve ser

aplicada.

A inobservancia desta norma é cominada com a rejeicdo do recurso,
conforme estabelece o n° 2 do artigo 467,ja referido, nos termos seguintes:

“versando sobre matéria de direito, as conclusoes indicam ainda, sob pena de rejeicdo”.

Quando impugne a decisdo proferida sobre matéria de facto, o recorrente
deve especificar. a) os pontos de facto que considera incorrectamente julgados, b) as

provas que impoem decisdo diversa da recorrida, c) as provas que devem ser renovadas.



Tem razdo o Dignissimo Magistrado do Ministério Publico quando observou
que o recorrente reeditou os fundamentos de facto e de direito ja submetidos
a apreciagao e decisao do Tribunal Superior de Recurso, sendo que, essas
matérias foram devidamente apreciadas por aquela instancia. Doutro modo,
equivale dizer que a matéria de facto se acha estabilizada e consolidada pelas

instancias.

Das alegagdes apresentadas nesta instancia nada se extrai que possa por em
crise a decisao tomada pelo tribunal recorrido e nem dela resulta qualquer
dos vicios enunciados no n° 2 do artigo 465 do CPP, nomeadamente, “(a) a
insuficiéncia para a decisGo da matéria de facto provada; (b)a contradicdo insandvel
da fundamentacdo ou entre a fundamentacdo e a decisdo; e (c) erro notorio na
apreciac@o da prova”. Caso ocorresse qualquer destes vicios este Tribunal
encontraria amparo para, oficiosamente, imiscuir-se em qualquer das areas

de discussao.

II. Dispositivo

Termos em que, os Juizes da Secgao Criminal do Tribunal Supremo dao por
improcedente o recurso interposto por Cremildo Joao Muthembue, com os
demais sinais de identificacdo constantes nos autos e, em consequéncia,

mantém o decidido pela instancia recorrida.
Sem imposto.

Maputo, 2 de Julho de 2024.

A)): Anténio Paulo Namburete, e Joao Antonio da Assuncao Baptista

Beirdo.



