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IV.

Constitui motivo de indeferimento liminar, a ineptiddo da peti¢do inicial por falta
de causa de pedir - artigos 474°, n° 1, alinea a), 193°, n° 2, alinea a), do Codigo

de Processo Civil;

Causa de pedir € o facto juridico concreto do qual emerge o direito invocado pelo
autor. A peti¢do inicial que contém factos alegados com suficiente concretizagdo
reveladora do direito invocado, contém causa de pedir e por este motivo nao €

inepta;

A peticdo inicial da ac¢do declarativa de condenagdo em que o autor alegou que
o seu mandato enquanto administrador social cessou sem justa causa e, por isso,

tem direito a indemnizagdo, contém causa de pedir, com validade;

A causa de pedir de uma ac¢do ndo confunde com viabilidade/procedéncia da
propria accdo, importando para a verificagdo daquela, a alegagdo de factos
concretos e claros capazes de sustentar o direito peticionado e para esta, a prova

dos factos alegados - artigos 341° e 342°, n° 1, do Codigo Civil,



V.  Compete a Assembleia Geral deliberar a destitui¢do dos membros do conselho
de administragdo da sociedade. A cessacdo do mandato do administrador pode
ter lugar a qualquer momento, mediante invocagao de justa causa, artigos 129°,

n° 1, 1* parte e 430°, n° 1, 1* parte, do Codigo Comercial,

VI.  Ajustacausa consiste em factos concretos ou comportamentos graves que tornam
insustentavel a manutencdo da relagdo contratual. A simples alegacdo de justa
causa para a cessacdao do mandato do administrador societario, sem indicagdo dos
factos ou comportamentos que constituam justa causa, equivale a falta de justa
causa e confere direito a indemnizagao, artigo 430°, n° 1, ultima parte, do Codigo

Comercial.

ACORDAOQO

Acordam, em conferéncia, na 1* Sec¢ao Civel do Tribunal Supremo.

Arlindo Diamante Mondlane e Claudio César dos Santos Chiche, ambos de
nacionalidade mogambicana, ex-Administradores da Empresa Carteira Modvel S.A,
intentaram Accao Declarativa de Condenacao, no Tribunal Judicial da Cidade de Maputo
contra CARTEIRA MOVEL, S.A., sociedade comercial, com domicilio na Cidade de
Maputo, pedindo a condenacdo desta no pagamento de 1.404.960,00MT (um milhao,
quatrocentos e quatro mil, novecentos e sessenta meticais) e 1.125.000,00MT (um
milhdo, cento e vinte e cinco mil), respectivamente, de indemnizagdo, correspondente a

24 (vinte e quatro meses) de remuneragdes vincendas, com os fundamentos seguintes:

* Por deliberagao da Assembleia Geral da sociedade ré, de 30 de Junho de 2015, os autores
foram nomeados membros do Conselho de Administracdo. O autor Arlindo Diamante
para exercer o cargo de Presidente do Conselho de Administracao e Claudio Chiche para

o cargo de Administrador da sociedade;



Os autores tomaram posse em 15 de Janeiro de 2016, para mandatos de 4 (quatro)
anos, mediante remunera¢ao de MZN 58. 540,00 (cinquenta e oito mil, quinhentos
e quarenta meticais) para o autor Arlindo Mondlane e MZN 48.000,00 (quarenta
e oito mil meticais) para o Claudio Chiche, Em 1 de Fevereiro de 2018, os autores
receberam a comunicacao de cessacdo dos mandatos, por cartas enderecadas pela

accionista da ré, Mocambique Celular, SA, (Mcel);

As destituigdes foram aprovadas em 7 de Novembro de 2017, por deliberagao da
Assembleia Geral, com efeitos imediatos.

Os autores tomaram conhecimento das destitui¢des, em Fevereiro de 2018;

As comunicagdes das cessacdes ndo indicam os motivos que fundamentam a justa
causa, limitando-se apenas a indicar o artigo 430° do Codigo Comercial como
dispositivo legal que serviu de base a cessagao;

Os autores enviaram carta a ré a solicitar o pagamento de indemnizagdes;

Em 1 de Marco de 2018, a ré respondeu, alegando a constatacao de irregularidades
cometidas pelos autores, em 2016 ¢ 2017;

A falta de indicacdo dos motivos para a cessacao do mandato por justa causa torna
a referida cessagdo, invalida, e d4 lugar a indemnizagdo, nos termos do disposto

no artigo 430°, n° 1, do Cédigo Comercial,

Terminaram pugnando pela procedéncia da ac¢do e a consequente condenacdo da ré no

pagamento de indemnizagdo, correspondente as remuneragdes vincendas.

Juntaram documentos, de fls. 9 a 18 e 22.

Citada, a ré contestou, por excepcdo e por impugnagdo, valendo-se dos fundamentos

seguintes:

Por excepg¢do, de nulidade de todo o processo, alegou que os autores cessaram
funcdes em 7 de Novembro de 2017, por deliberacdao dos acionistas da ré, com
fundamento em inumeras irregularidades de gestdo cometidas pelos autores, que
traduzem justa causa de cessagdo dos contratos, nos termos do artigo 430°, n° 1,

do Codigo Comerecial,



A justa causa para a cessacao dos mandatos exclui o pagamento de qualquer de
indemnizac¢do aos autores;

O pedido formulado pelos autores ndo tem causa de pedir, sendo a peti¢do inicial
inepta, o que da lugar a absolvi¢do do réu da instancia, nos termos do artigo 193°,

n° 2, alinea a), 494°, n° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Civil,

Por impugnagdo, referiram que, os autores desempenhavam fungdes
administrativas na sociedade ré e eram simultaneamente funcionarios da Mcel
(acionista da ré);

Cessaram fungdes na qualidade de membros do Conselho de Administragao da
Mcel, por deliberacdo dos acionistas da sociedade ré, de 8 de Junho de 2017,
seguidamente, objecto do processo de restruturacdo da empresa que culminou
com a cessacdo de funcdes, e pagas as devidas indemnizacdes, em Janeiro de

2018;

A cessagdo dos mandatos dos autores ocorreu com justa causa, devido a graves
problemas de gestdo financeira, que se verificaram imediatamente a seguir a sua
tomada de posse e durante o periodo de 2015 a 2017, nomeadamente, entrega
tardia dos relatorios de gestdo dos exercicios econdmicos aos acionistas, falta de
apresentacao atempada dos planos de negécios da sociedade; inimeras reservas
apresentadas pelos auditores externos e pelo Conselho Fiscal da sociedade ré e
maus resultados financeiros;

Assim, os autores violaram os seus deveres profissionais na qualidade de
administradores da sociedade, o que constituiu justa causa para a cessa¢dao dos
mandatos, por deliberacdo da assembleia geral, nos termos do artigo 430°, n° 1,
do Codigo Comerecial,

A destituicdo dos membros dos oOrgdos de administracio ndo carece de
fundamentagdo especifica, pelo que independentemente de motivo, os acionistas
podem destituir o membro da sociedade, nos termos do artigo 129, n° 1, alinea a),
do Codigo Comercial:

Os autores deduziram pretensdo cuja falta de fundamento nao ignoram e fazem
dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel com o fim de alcangar

objectivos ilegais e entorpecer a justica.



Terminou pedindo que a excepcao de ineptiddo da peti¢do inicial seja julgada procedente,
improcedente a ac¢do e os autores condenados ao pagamento de multa, por litigancia de

ma-fé.

Com a contestagdo, juntaram os documentos, de fls. 38, 39 a 46, 47 a 48, 49, 50 a 53, 54
a 56,57 a58,59a60.

Notificados da contestacdo, os autores responderam, alegando fundamentalmente o

seguinte:

* A ré para fundamentar a alegada excepcao, refere que a cessagdo dos mandatos
foi mediante deliberagdo dos socios e houve justa causa, mas, ndo apresenta factos
plausiveis;

* A ré ndo fundamenta os pedidos de condenacdo em indemnizagdo e multa por

alegada litigancia de ma-fé.

Findos o articulado realizou-se a audiéncia preliminar designada para os termos do
disposto no artigo 508°, n° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Civil, e nela foi discutida

a matéria da excepgdo arguida pela ré e fixada a matéria de facto e de direito.

Seguiu-se a prolacdo do saneador-sentenga que julgou improcedente a excep¢do de
ineptiddo da peticdo inicial, procedente a ac¢ao e condenou a ré no pagamento de MZN
1.404.960,00 (um milhdo, quatrocentos e quatro mil, novecentos e sessenta meticais) a
favor do autor Arlindo Mondlane e 1.125.000,00MT (um milhdo, cento e vinte ¢ cinco
mil meticais) a favor do autor Claudio Chiche, correspondentes a 24 (vinte e quatro)

meses de salarios contados até Janeiro de 2018.

Inconformado com o teor da decisdo assim proferida, a recorrente interpds recurso de
apelagdo e apresentou as alegagdes que constam de fls. 96 a 103, as quais, juntou o

documento de fls. 104 a 109.

Seguiram-se as contra-alegacdes dos recorridos, nos termos que constam de fls. 115a 121

dos autos.



A fls. 123, o tribunal proferiu o despacho que indeferiu o pedido formulado pelos
recorridos, para a fixacdo do efeito meramente devolutivo ao recurso e fixou o efeito

suspensivo, nos termos do artigo 693°, n° 1, do Cédigo de Processo Civil.

Novamente, a fls. 128 a 129, os recorridos reiteraram o pedido de fixagdo do efeito
meramente devolutivo ao recurso e, apds ouvida a recorrente, decidiu-se pela manutengao

do efeito suspensivo, anteriormente fixado, (fls. 130, 133, 135 a 136).

Remetidos os autos ao Tribunal Superior de Recurso de Maputo, nesta instancia, foi
ordenada a notificacdo da recorrente para apresentar as conclusdes das alegacdes do

recurso interposto e notificada a recorrente, concluiu de modo seguinte:

* Os autos contém prova documental bastante que demostra que os mandatos dos
recorridos foram revogados ao abrigo do disposto no artigo 430°, do Codigo
Comercial;

* Os recorridos violaram de forma grave os seus deveres profissionais, gerindo a
sociedade de forma danosa, o que constituiu justa causa para a revogacao dos seus
mandatos;

* Os mandatos dos administradores podem cessar a todo o tempo, sem necessidade
de apresentacdo de qualquer fundamento especifico, de acordo com o disposto no
artigo 129, n° 1, alinea d), do Codigo Comercia;

* N&ao ha nenhum fundamento que sustente o pedido formulado pelos recorridos, o
que torna o processo nulo por ineptidao da peticdo inicial, nos termos do artigo

193°, n°® 2, alinea b) e artigo 494°, n° 1, alinea a), do Cdédigo de Processo Civil.
Termina pedindo o provimento do recurso.

* Os recorridos apresentaram as contra-alegagdes com as conclusdes seguintes:
* Os recorridos foram destituidos dos seus cargos sem observancia da lei;
* Na presente ac¢do, a causa de pedir ¢ a falta de justa causa para a rescisdo dos

contratos de trabalho, dai o direito a indemnizagdo requerida.
Concluiram pedindo que o recurso seja julgado improcedente.

Por acordao de 2 de Junho de 2022, o Tribunal Superior de Recurso de Maputo julgou o

recurso improcedente e manteve a decisdo recorrida.



Inconformada, com a decisdo assim proferida, a recorrente interpds recurso de revista

para esta instancia e formulou as conclusdes seguintes:

* O tribunal a quo decidiu mal ao condenar a recorrente, porque os mandados dos
recorridos foram revogados por justa causa, nos termos do artigo 430° do Cédigo
Comercial, o que foi provado por documentos que foram juntos aos autos;

* Os recorridos violaram de forma grave os seus deveres profissionais e a sua
gestdo, enquanto administradores, foi danosa para a sociedade recorrente, por
1sso, ndo existe nenhuma obrigacdo da recorrente indemniza-los;

* Os mandatos dos administradores podem ser revogados a todo o tempo, sem
necessidade de fundamentagdo especifica, nos termos do artigo 129°, n° 1, alinea
d), do Codigo Comercial,

* Nio existe fundamento para o pedido formulado pelos recorridos e,
consequentemente, ndo existe causa de pedir na peti¢do inicial, sendo nulo todo
0 processo nos termos do artigo 193, n° 2, alinea b), artigo 494°, n° 1, alinea a),
do Codigo de Processo Civil;

* O acordao recorrido lavrou em erro de julgamento e de aplicagdo da lei, por se

ter alicer¢ado em fundamentos errados, apresentados pelos recorridos.
Termina pedindo o provimento do recurso.

Notificados, os recorridos contra minutaram, pugnando, no essencial, pela manutencdo

do acordao recorrido por o considerarem justo e legal.
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

O objecto e ambito do recurso sdo determinados pelas conclusdes extraidas das alegacodes,
salvo matéria de conhecimento oficioso - artigos 684°, n° 3 ¢ 690°, n° 1, ambos do Codigo

de Processo Civil.

As questdes fundamentais a resolver nestes autos consistem em saber:

I.  Se, a petigdo inicial que desencadeou a accdo ¢ inepta por falta de causa de pedir
e, consequentemente, nulo todo o processo, nos termos dos artigos 193°, n° 2,

alinea a) e 494°, n° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Civil;



II.  Se, os mandatos conferidos aos recorridos como administradores da sociedade,
recorrida, cessaram, por justa causa, ao abrigo do disposto nos artigos 430° e 129°,

n° 1, alinea d), ambos do Codigo Comercial.
Apreciando,

I.  Da ineptidao da peti¢do inicial, por falta de causa de pedir e consequentemente,
nulidade de todo o processo, nos termos dos artigos 193°, n° 2, alinea a) e 494°,

n° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Civil

A recorrente alega que a cessagcdo dos mandatos dos recorridos, conferidos na qualidade
de administradores da sociedade foi por justa causa, fundada em gestdo danosa levada a
cabo pelos mesmos logo apos a sua tomada de posse em 15 de Janeiro de 2016 e durante

os quatro anos de exercicio das funcdes.

Os mandatos cessaram por justa causa, ao abrigo do disposto no artigo 430° do Codigo

Comercial.

A petigdo inicial aduzida aos autos pelos recorridos € inepta, por falta de causa de pedir,
nos termos dos artigos 193°, n° 2, alinea a) e 494°, n° 1, alinea a), do Cdodigo de Processo

Civil.

Sublinha-se que a primeira questdo a resolver, isto €, saber se a peti¢do inicial tinha
condi¢des para prosseguir, consistia em o julgador aferir no despacho liminar ou até ao
despacho saneador, em primeira instancia, nos termos dos artigos 474°, 479°, n° 3, 510°,
do Codigo Civil. Este exercicio de lei ndo requer a verificagdo da procedéncia ou
improcedéncia dos fundamentos aduzidos nos articulados, pois, instaurada a ac¢ao e os
autos feitos conclusos, o juiz afere a verificagdo dos pressupostos processuais para o

prosseguimento da lide.

Se verificar que a peti¢do inicial retine todos os requisitos necessarios em conformidade
com o disposto no artigo 467°, do Cdédigo de Processo Civil, ordenara a citagdo da parte
contraria para, querendo, deduzir oposi¢do (artigo 486° e seguintes do Codigo de

Processo Civil).



Se constatar que a peticdo inicial possui deficiéncias ou irregularidades que nao
comprometem o €xito da ac¢do, passiveis de corre¢ao, formulard convite ao autor para
completar ou corrigir a peticdo (artigo 477°, do Codigo de Processo Civil). Se de
contrario, constatar a existéncia de vicio grave que impossibilita o prosseguimento da
accdo, deverd indeferir a peti¢do inicial in limine, sem prejuizo de, constatando o vicio
[}

mais adiante, de conhecimento oficioso, poder declara-lo até a sentenga (artigo 479°, n

3,510°, 660°, n° 1, do Cddigo de Processo Civil).

No caso sub judicie, citado, o réu contestou, por excepgao dilatéria na qual alegou a
existéncia de razdes que comprometiam a peticao inicial, por falta de causa de pedir,
entendimento que ndo mereceu acolhimento tanto no tribunal da primeira instancia como
no tribunal a quo, os quais, consideraram que a peti¢ao inicial contém causa de pedir, e,

por conseguinte, nada a afecta.

Com efeito, a peti¢do inicial ¢ inepta quando nela falte ou seja ininteligivel a indicagao
do pedido ou da causa de pedir, devendo ser liminarmente indeferida, (artigos 193°, n° 1,

alinea a), 474°, n° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Civil).

De acordo com Alberto dos Reis', a ineptidao da peti¢@o inicial como pressuposto para o
prosseguimento da accdo refere-se ao vicio de que padeca a peticdo tendo como

consequéncia a anulag¢do de todo o processado.

Com tal figura, o legislador pretende evitar que a fase declaratdria do direito ndo seja
exercida com defeitos em manifesta perda de actividade, pela consequente inutilizagao

da instancia e absolvigao do réu.

A questdo decidenda aponta para a auséncia de um pressuposto fundamental na peti¢ao
inicial, que consiste na alegacao de falta de causa de pedir, motivo gerador de ineptiddo

da peticao, nos termos das disposi¢des acima citadas.

Por causa de pedir, entende-se, o facto juridico de que procede a pretensdo deduzida pelo
autor, que serve de fundamento a ac¢do, ou seja, o facto concreto (e ndo o facto
abstratamente configurado na lei) invocado pelo autor, o acontecimento natural ou ac¢ao
humana de que provém, por disposi¢ao legal, efeitos juridicos. Por outras palavras, se
pode entender por causa de pedir, o acto ou facto juridico a partir do qual o autor formula

o seu pedido.



A ineptiddo da peti¢do inicial por falta de causa de pedir possui casos extremos de
absoluta falta de indicacdo da causa de pedir (ou do pedido), ou indicagio com
ininteligibilidade parcial ou total da causa de pedir (ou do pedido). Considera-se ainda
inepta a peticdo inicial quando a indica¢do da causa de pedir ¢ feita em termos tdo
genéricos que ndo permita especificar suficientemente um facto (o facto juridico de que
emerge a pretensdo), como sucede nos casos dos requisitos da litispendéncia, dentre os
quais, se exige que nas duas acc¢des a pretensao deduzida provenha do mesmo facto

juridico - artigo 498°, n° 4, do Cédigo de Processo Civil.

Assim, importa verificar, no caso sub judicie, se a peti¢do inicial inserta aos autos dispde

ou ndo de causa de pedir.

Da leitura feita a peti¢do inicial junta a fls. 2 a 8 dos autos, depreende-se que para
fundamentar o pedido de pagamento de saldrios vincendos, os recorridos alegaram que
exerciam funcdes administrativas na sociedade recorrente, através de mandatos por
periodo de quatro anos de duragdo, mediante o pagamento de remuneragdo. Antes do
término dos mandatos, a ré comunicou os recorridos da cessacao das suas fungdes, com

efeitos imediatos, sem que constasse da referida comunicagdo os motivos da cessagao.

Acrescem referindo que, nos termos do disposto no artigo 430° do Codigo Comercial,

sucedeu, o lhes confere direito a indemnizagao.

Do exposto, verifica-se que os recorridos alegaram factos claros e concretos, com a

potencialidade de producdo do efeito juridico pretendido.
A alegacao da recorrente segundo a qual, os mandatos dos recorridos cessaram devido a

gestdo danosa, circunstancias que no seu entender, retira a causa de pedir dos recorridos,
ndo cabe no conceito de causa de pedir, porquanto, na causa de pedir importa tdo somente
a existéncia de alega¢do de factos concretos, susceptiveis de produzir os efeitos juridicos
pretendidos, pressupostos que se mostram patentes na peticdo inicial dos autos, nos

termos acima mencionados.

Assim, a causa de ineptidao da peticdo inicial invocada pela recorrente consubstanciada
na falta de causa de pedir ndo tem razao de ser, pois, a peticdo mostra-se provida de factos

especificos e concretos capazes de sustentar o direito nele peticionado.



De referir ainda que, a alegagdo da recorrente, no sentido de que os factos tal e qual sdo
alegados na peticdo inicial carecem de prova do direito alegado, ndo caracteriza,
igualmente, inexisténcia de causa de pedir, pois se, quer de um lado, (autores/recorridos)
quer do outro, (ré/recorrente), temos factos alegados, para a procedéncia do alegado,
importard a prova dos factos, nos termos preconizados nos artigos 341° e 342°, n° 1, do

Codigo Civil.

Deste modo conclui-se, que na peticdo inicial os recorridos alegaram factos com a
potencialidade de gerar o direito invocado, havendo assim causa de pedir, valida, para a

accdo declarativa de condenacao.

II. Da justa causa da revogacio dos mandatos conferidos aos recorridos como
administradores, ao abrigo do preconizado no artigo 430° do Cddigo

Comercial
Da factualidade apurada nas instancias:

a) Os recorridos foram nomeados membros do conselho de administracdo da
sociedade recorrente, por deliberacdo da Assembleia Geral, de 30 de Junho de
2015,

b) Para mandato com a duracdo de quatro anos, o recorrido Arlindo Mondlane
passou a desempenhar as fungdes de Presidente do Conselho de Administragao,
com remunera¢ao no valor de 58.500,00MT (cinquenta e oito mil, quinhentos
meticais) e o recorrido Claudio Chiche passou a desempenhar as fungdes de
Administrador, com remuneragdo no valor de 48. 000,00MT (quarenta e oito mil
meticais),

c) Em 1 de Fevereiro de 2018, os recorridos foram notificados da cessacdo de
funcdes ordenada por decisdo da assembleia geral, de 7 de Novembro de 2017,

d) Os recorridos aceitaram a cessa¢do de funcgdes e solicitaram o pagamento dos
respectivos salarios,

e) A recorrente ndo aceitou o pedido formulado nesse sentido pelo recorrido Arlindo
Mondlane,

f) E ndo respondeu a pedido semelhante formulado pelo recorrido Claudio Chiche.

A recorrente alegou ndo assistir aos recorridos qualquer direito a indemnizacdo, em
virtude de, logo apds a tomada de posse como membros do conselho de administracdo, a

sociedade ter passado a ressentir-se da gestdo danosa desenvolvida pelos mesmos ao



ponto de, por deliberagao de 8 de Junho de 2017, da Assembleia Geral, ter sido decidido
pela cessacdo dos mandatos, por justa causa, nos termos do artigo 430° do Cdédigo

Comercial, da qual os recorridos foram comunicados em Fevereiro de 2018.

O acdérdao recorrido considerou que os mandatos dos recorridos ndo cessaram de acordo
com a lei, por falta de indicacdo dos factos que constituiriam a justa causa invocada nos
termos do artigo 430°, do Codigo Comercial e decidiu pela manutencdo da sentenca
proferida pelo tribunal da primeira instancia, que condenou a recorrente no pagamento de

indemnizag¢do aos recorridos.

Como se pode depreender, do exposto, o ponto central da questdo controvertida situa-se
em torno dos requisitos para a cessagdo do mandato de membro do conselho de

administracdo de uma sociedade comercial, maxime, o requisito da justa causa.

De acordo com a documentagdo carreada aos autos, em 1 de Fevereiro de 2018, a
recorrente comunicou aos recorridos a cessacao dos respectivos mandatos, com efeitos a
partir de 7 de Novembro de 2017. Das referidas comunicagdes consta ainda que a decisao
que pds termo aos mandatos, foi tomada por deliberagdo dos acionistas da sociedade
recorrente, em 7 de Novembro de 2017, ao abrigo do disposto no artigo 430°, do Cédigo

Comercial, (fls. 9 ¢ 10).

O artigo 430°, do Codigo Comercial dispde que: "O mandato dos administradores pode,
em qualquer momento, ser revogado por deliberacdo dos accionistas, mas se a revogagao
ndo tiver sido fundada em justa causa, o administrador tem direito a receber, a titulo de

indemnizacdo, as remuneragdes que receberia até ao termo do seu mandato".

Da disposicao citada, resulta que, o mandato que se confere ao administrador é por tempo
determinado, podendo cessar no seu término ou a qualquer momento. Na hipotese de o
mandato cessar a qualquer momento, importa, para a sua validade: a existéncia de

deliberacdo dos acionistas (i), alicer¢ada em motivo justificado - justa causa (ii).

Os pressupostos da cessagdo do mandato a todo tempo enunciados, sdo de verificagcdo
cumulativa, sem os quais, o administrador tem direito ao pagamento das remuneracdes

que auferiria até ao fim do mandato, a titulo de indemnizagao.



No caso dos presentes autos, verifica-se que, a sociedade recorrente conferiu, aos
recorridos, poderes de administragdo, através de mandato com a duracdo de quatro anos.
Antes do seu término, os acionistas deliberaram pela cessa¢do dos referidos mandatos,
mostrando-se assim cumprido o primeiro requisito da cessagdo de mandato do

administrador social.

As cartas que contém a comunicagdo da cessacdao ndo indicam os motivos da cessacao,

limitando-se a fazer referéncia ao artigo 430°, n° 1, do Cédigo Comercial.

Ora, conforme aludimos supra, a deliberacdo tomada pela Assembleia Geral neste
contexto, deve indicar os fundamentos que constituem justa causa, como requisito para a

cessacao dos mandatos dos administradores.

A justa causa consiste em factos ou circunstancias graves que tornam intoleravel a
subsisténcia da relacdo contratual. A justa causa pode também consistir no
comportamento da outra parte, que viole deveres contratuais que impossibilitem a

manuten¢do do vinculo contratual.

Nas comunicagdes feitas pela recorrente aos recorridos, ndo foram indicados os factos ou
comportamentos atendidos para a cessagdo, a gravidade dos mesmos ou comportamentos
violadores de deveres profissionais ocorridos, os quais constituiriam justa causa para o

término dos mandatos.

A justa causa constitui assim fundamento para a resolug¢@o do contrato, por disposicdo da

lei ou por convencgao das partes.

Nao tendo sido indicados factos integradores da justa causa das cessagdes deliberadas
pela Assembleia Geral, resulta a falta de preenchimento do segundo requisito,
cumulativo, legalmente imposto para a cessagdo do mandato de sécio, a coberto da

disposicao legal citada.

Desta feita, improcedem, pois, os argumentos esgrimidos pela recorrente para demostrar
o cumprimento da norma legal que determina a indicagdo de factos que consubstanciem
a justa causa para a cessa¢ao do mandato, sendo certo que ndo se mostra ter sido atendida
na deliberacdo dos acionistas da sociedade, que pos termo aos mandatos, tdo pouco foi

mencionada nas comunicagoes feitas pela recorrente, aos recorridos.



A recorrente alegou, também, que os recorridos violaram os seus deveres profissionais,
através duma gestdo danosa que criou graves prejuizos financeiros a sociedade razdo

porque a sociedade deliberou pela cessacao dos mandatos dos recorridos, com justa causa.

Sobre esta matéria cabe reiterar que, nas comunicacdes feitas aos recorridos sobre a
cessacdo dos mandatos a recorrente nao se dignou indicar os motivos que ora invoca em
juizo, a saber: violacdo de deveres de gestdo, de gestdo danosa, prejuizo financeiros

elevados, os quais constituiriam a justa causa.

E, sendo certo que, a indicagdo de justa causa constitui requisito obrigatorio a observar
no contexto da cessacdo de mandato do administrador e, tal invocagdo deve ser tida em
conta na deliberagdo da Assembleia Geral respectiva, e dela deve ser comunicado o
administrador destituido, a sua falta ndo pode deixar de traduzir-se em absoluta auséncia
de causa justificativa para a cessacdo do mandato, isto &, falta de justa causa, sendo, por
isso, irrelevante para os efeitos pretendidos pela recorrente, a invocagao ou indicagdo em

sede do tribunal.

Mais adiante, a recorrente alegou que o mandato do administrador pode cessar, sem
necessidade de fundamentacdo especifica, nos termos do artigo 129°, n° 1, do Cdédigo
Comercial (redagdo dada pelo Decreto-Lein® 1/2018, de 4 de Maio), por isso, a cessacdes

de mandato dos recorridos, ocorreram em conformidade com a lei.

O acordao recorrido, interpretando a norma citada, entendeu de forma diversa,
fundamentando que independentemente do motivo da cessacdo, a Assembleia Geral

impde-se, sempre, a indicagdo do motivo.

Previamente a necessaria apreciacao desta questao, importa referir que, a deliberagdo que
pOs termo aos mandatos dos administradores foi tomada em 7 de Novembro de 2017, e
as comunicacdes da referida deliberacao aos recorridos foram feitas em 1 de Fevereiro de

2018.

Em 2017, data da pratica do acto deliberativo, encontrava-se em vigor o Cddigo
Comercial aprovado pela Lei n° 2/2005, de 27 de Dezembro, enquanto que, em 2018,
periodo em que as comunicagdes aos visados (administradores), foram feitas, encontrava-
se em vigor o Decreto - Lei n° 172018, de 4 de Maio que alterou o Cédigo Comercial

aprovado pelo Decreto- Lei n°® 2/2005, de 27 de Dezembro, parcialmente alterado pelo

Decreto-Lei n° 2/2009, de 24 de Abril.



Atendo-nos as regras sobre a aplicacdo da lei no tempo, verifica-se que in casu a norma
do Cédigo Comercial aplicavel € a que consta da redagdo dada pelo Decreto- ei n® 2/2005,
de 27 de Dezembro, porque o facto (deliberacdo social que ordenou a cessacdo dos

mandatos, com efeitos imediatos), ocorreu na vigéncia desta lei.

Nos termos do artigo 129, alinea a) do Codigo Comercial, aprovado pelo Decreto-Lei n°
2/2005, de 27 de Dezembro, a Assembleia Geral da sociedade comercial, dentre outras
matérias, compete deliberar a "elei¢do e destituicdo da administragdo e do 6rgdo de

fiscalizacao".

A complementar as normas e principios sobre a cessacdo do mandato do administrador,
o legislador prescreveu no artigo 430°, n° 1, do Cédigo Comercial, a necessidade de a
revogagao do mandato do administrador ser feita por delibera¢ao dos acionistas, fundada

em justa causa.

Com tal previsdo, o legislador quis sublinhar a pertinéncia de dever existir, sempre,
motivo considerado justo pelos acionistas, que torne impraticavel a subsisténcia ou
continuidade do mandato, pelo que, a interpretacdao do disposto no artigo 129°, alinea a),
quanto a cessa¢ao do mandato do administrador, deve ser feita em conjugag¢do com o

disposto no artigo 430°, n° 1, do Codigo Comercial.

Deste modo, a alega¢do da recorrente segundo a qual a lei dispensa a indicagdo da causa
de cessac¢ao do mandato do administrador ndo encontra previsdo na norma invocada, para

além de contrariar o legalmente estabelecido para a matéria, nos termos acima referidos.

Mas, mesmo na hipdtese de considerar-se a aplicacdo ao facto (relativo a deliberacio da
cessagdo dos mandatos) do disposto no artigo 129, n° 1, alinea d), do Cédigo Comercial,
na redagcdo dada pelo Decreto-Lei n°® 1/2018, de 4 de Maio, nos termos do qual sdo
conferidas competéncias a Assembleia Geral de deliberar sobre a "elei¢do e destituicdo
dos membros da mesa da assembleia geral, havendo, da administracdo, e do 6rgio de
fiscalizagdo, nestes ultimos, seja qual for a causa", tal ndo isenta a sociedade da

obrigatoriedade de indicacdo do motivo atendido para a destitui¢do do administrador.

Com efeito, da interpretacdo feita a esta norma ndo se alcanca que a destituicdo da
administracdo seja feita independente de indicagdo do motivo respectivo, pelo contrario,

a lei impde que seja indicada a causa, seja ela qual for. Isto significa que, com tal



imposi¢ao, o legislador quis evitar ou limitar a existéncia de destituigdes arbitrarias sem

razoabilidade nenhuma, criando condic¢des para que as decisdes tomadas nesse sentido o

sejam com o maximo de ponderagdo possivel, em prol da salvaguarda dos interesses dos

sOclos.

Por conseguinte, para que a cessacdo dos mandatos se conformasse com a lei,
independentemente de serem ou ndo procedentes os motivos da justa causa, importava

que fossem indicados.

Deste modo, resulta que a norma invocada pela recorrente mostra-se desenquadrada da

factualidade que lhe ¢ subjacente e ndo acolhe a interpretagdo por si, aludida.

A recorrente alegou, ainda, que o tribunal a gquo andou mal porque ndo analisou
devidamente os documentos apresentados por si, com vista a fazer prova de que os
mandatos dos recorridos cessaram em conformidade com a lei. Explica que, nos
documentos que contém as comunicagdes da cessacao dos mandatos estd claro que os

mandatos cessaram por justa causa, nos termos do artigo 430°, n° 1, do Cédigo Comercial.

Da andlise feita ao acordio recorrido verifica-se que, para a tomada de decisdo que
culminou com a manutencao da sentenca proferida pelo tribunal de primeira instancia, os
Juizes Desembargadores do Tribunal Superior de Recurso de Maputo, consideraram
todos os documentos carreados aos autos pelas partes, inclusive, foi feita a apreciag@o
sobre o documento junto com as alegacdes de recurso de apelagdo pela recorrente, em
torno do qual, se concluiu pela ndo admissibilidade, por juncao tardia, sem justificacao,
apoOs o encerramento da discussdo em primeira instancia, nos termos dos artigos 706° e

524°, do Codigo de Processo Civil, conforme fls. 187do autos.

No que diz respeito, em particular, aos documentos atinentes as comunicagdes da
cessagdo dos mandatos, desde logo, o acordio recorrido considerou a sua analise no
apuramento dos factos considerados assentes e prosseguindo na respectiva analise,

concluiu pela falta de indicagdo da justa causa da cessacdo dos mandatos dos recorridos,

(fls. 186 e 188).

Sendo estes os entendimentos alcangados pelo tribunal a quo no concernente aos

documentos constantes dos autos, face a matéria controvertida.



A alegagdo da recorrente segundo a qual o acérdao recorrido ndo analisou devidamente
os documentos juntos aos autos decorre da interpretacdo que a propria recorrente (faz a
luz do seu proprio raciocinio, exercicio que lhe ¢ legalmente conferido no ambito da

fundamentag¢do da sua pretensao.

No entanto, verifica-se que sobre os mesmos documentos e matéria de facto o tribunal a
quo debrucou-se, analisou e entendeu de forma diversa, ou seja, que ndo foram indicados
os motivos da justa causa para a cessacdo dos mandatos dos administradores,
entendimento consentaneo com a logica interpretativa que deve decorrer dos principios e

visdo hermenéutica insitos no artigo 9° do Codigo Civil.

Deste modo, conclui-se que a interpretacdo ao artigo 430°, n° 1, do Cdédigo Comercial
feita pelo tribunal a quo ¢ conforme a previsao legislativa da norma citada, nada havendo

a censurar.

Mais, ainda, a recorrente alegou que ndo hd nenhuma obriga¢do de indemnizar os
recorridos por se mostrar comprovada a justa causa, diferentemente do entendimento

perfilhado pelo tribunal a quo.

Sobre o dever de indemnizar, o acérdao recorrido fundamentou que a obrigagdo decorre

de imposi¢ao legal, por falta de justa causa.

O artigo 430°, n° 1, do Codigo Comercial, estabelece que em caso de revogacdo do
mandato sem justa causa, o administrador tem direito a receber as remuneragdes que

receberia até ao fim do seu mandato, a titulo de indemnizagao.

Daqui resulta que, tendo-se verificado que os mandatos dos recorridos cessaram sem justa
causa, opera, consequentemente, o efeito legal que manda que seja indemnizado o

administrador cessante.

Assim, a manutencao da decis@o que condenou a recorrente a pagar indemnizac¢ao, nos
termos referidos no acérdio recorrido, decorre da lei e da interpretacdo dos factos

assentes.

Na parte final das suas alegacdes, a recorrente refere-se a existéncia de erro de julgamento
e da aplicacdo da lei, justificando que, o tribunal a quo optou por considerar os
fundamentos apresentados pelos recorridos em detrimento dos fundamentos apresentados

pela recorrente.



Analisado o acérdao recorrido assim como a sentenca proferida pela primeira instancia,
que serviu de base para a apreciacdo em segunda instancia, nota-se que, para a tomada
das decisdes proferidas foi tomado em consideragdo, o conteudo dos articulados os
documentos juntos pelas partes em sede da audiéncia preliminar. No final, foi feito o
ajuizamento que culminou com as decisdes supramencionadas, pelo que, a alegada

parcialidade do tribunal a quo, em sede de reapreciacdao da causa, ndo tem razao de ser.

O erro de julgamento verifica-se quando a decisdo tenha sido tomada contra legem ou

contra os factos apurados.

No acérdio recorrido constam de forma clara os fundamentos de facto e de direito
determinativos da decisdo final tomada. Nele, foi considerado provado que a recorrente
ndo indicou a justa causa da cessa¢do dos mandatos e a partir dai, subsumindo os factos
as normas legais que regulam a matéria, concluiu-se pela existéncia do dever de

indemnizar.

Em face de todo o exposto, conclui-se que, na interpretacdo dos factos a norma legal
aplicada, o acérdao recorrido trilhou por um raciocinio logico, coerente e de acordo com

a lei, ndo se vislumbrando os elementos que constituem a figura de erro de direito.
Termos em que, negam provimento ao recurso e mantém o acordao recorrido.
Custas pela recorrente.

Maputo, 18 de Dezembro de 2023

Assinado: Matilde Augusto Monjane Maltez de Almeida, Adelino Manuel Muchanga, e

Henrique Carlos Xavier Cossa - Venerandos Juizes Conselheiros.



