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- A concretizacio do artigo 158.°, n° 2 do CPC. manifesta-se quando o tribunal, aquando do
cumprimento do ser dever de fundamentar na decisdo judicial, campre com as directrizes
tracadas no n° 2 do artigo 659.° do CPC, indicando de forma clara e inequivoca, os factos
concretos de vida real constitutivos do direito violado, dados por provados, os meios de prova

e a sua convicc¢ao.

Acordao
Acordam em conferéncia, na Sec¢do Civel do Tribunal Supremo:
I - Relatorio

1 - Sometal, Lda deduziu embargos a execu¢do ordindria para pagamento de quantia certa,
registada sob o n° 05/SC/19, no Tribunal Judicial da Provincia de Sofala (TJPS) contra
Guimabeira Investimentos, Sociedade Unipessoal, ambos com os melhores sinais de
identificacdo constantes dos autos, tendo para o efeito, arrolado os fundamentos, fls. 02 a 11, que

se dao por reproduzidos para todos os efeitos legais.

Juntou os documentos. de fls. 13 a 28.



2 - Guimabeira Investimentos, Sociedade Unipessoal, uma vez notificada, op0s-se com base
nos fundamentos de fls. 33 a 35, os quais se ddo por integralmente reproduzidos para todos os

efeitos legais.
Juntou os documentos. de fls. 36 a 38.

3 - O TJPS, no despacho saneador-sentenca fls. 94 a 97, depois de ter respondido as seguintes
questdes: “Nos presentes embargos pretendem-se aferir se o documento que corporiza o titulo
executivo a luz da lei constitui ou ndo titulo e se o mesmo tera forga probatoria suficiente para o
efeito, Pretende-se ainda aferir se tal titulo executivo foi assinado por quem obriga a sociedade;
Pretende-se ainda aferir se os cheques juntos pela embargante demonstram a quitagdo total da

quantia exequenda ", decidiu julgar improcedente os embargos, fundando-se nos factos esgrimidos

a fls. 94v a 95.

4 - Sometal, L.da, inconformado com o assim decidido, apelou da mesma, fls. 102, a qual, uma
vez admitida, com efeito suspensivo, fls. 104, rematou as alega¢des de recurso de fls. 115 a 125,

com as conclusdes de fls. 124 a 125, fundadas nos seguintes factos:

* Que o documento que serve de base a execugdo, por ndo ter sido assinado por quem
estatutariamente obriga a sociedade e por ser fotocopia de um documento particular, sem
certificacdo notarial ptblica, ndo constitui titulo executivo.

* Que a quantia exequenda se mostra integralmente paga, extinguindo-se assim a execug¢ao,

apesar de ndo ter sido cumprido o contrato.
A terminar, pugnou pela revogagdo da sentenga, por manifestamente infundada.

5 - Guimabeira Investimentos, Sociedade Unipessoal, nas contra-alegacdes de fls. 129 a 131,

pugnou pela manutencao da decisdo recorrida.

6 — O Tribunal Superior de Recurso da Beira (TSRB), por acordao de fls. 149 a 154, depois de
responder as seguintes questdes: Se o documento que serve de base a execugdo constitui titulo
executivo, julgou procedente o recurso e, em consequéncia, revogou a sentenga recorrida, com

base, em sintese, nos seguintes fundamentos:



* Que o documento que serviu de base a execucao nao constitui titulo executivo, pelo facto

de ndo ter sido assinado pela pessoa que obriga a sociedade.

7 - Guimabeira Investimentos, Sociedade Unipessoal, inconformada com o assim decidido,
recorreu do mesmo, fls. 162, o qual uma vez admitido, fls. 168, deduziu as alegacdes de recurso,

nas quais concluiu o seguinte:

*  “a) O Tribunal a quo, ao concluir que os documentos que servem de base a execugdo
foram assinados por pessoa distinta sem que se tenha feito qualquer confronta¢do ao nivel
do processo e porque apenas foi alegado pela parte, o tribunal fé-lo em violagdo ao

disposto no artigo 158, n°2 do CPC.”
A terminar, pugnou pelo provimento do recurso e a nulidade do acérdao.

8 - Sometal, L.da, nas contra-alegagdes, pugnou, em sintese, pela manuten¢ao da decisdo recorrida,

fls. 192 a 193v.

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II — Ambito do recurso

E mister ter sempre presente, que as conclusdes das alegagdes de recurso delimitam e definem o
ambito de intervencao do tribunal ad quem — artigos 660°, n° 2; 684°, n° 3 € 690°, n° 1 e 3, todos
do CPC - ndo podendo, destarte, o julgador decidir sobre matérias nelas nao incluidas, a ndo ser

que, as mesmas, sejam de conhecimento oficioso.

Para além desta limitacdo legal, importa, mais ainda, ter presente que, ao Tribunal Supremo esta
vedada a possibilidade de sindicar a matéria de facto dada por assente pela instancia recorrida,
sendo as questdes de Direito suscitadas pelas partes litigantes — artigo 5°, al. a) da Lei n°® 24/2007

de 20 de Agosto — Lei da Organizagao Judiciaria (LOJ).

Assim, atendo-se as conclusdes acima arroladas pela recorrente, que traduzem de forma
condensada as razdes da divergéncia da recorrente com a decisdo ora impugnada, importa, desde

Jj4, aprecid-las e, em consequéncia, definir o respectivo regime juridico.



Questdes a resolver: Da violacao ao disposto no artigo 158, n° 2 do CPC

II1 — Fundamentacao
Da violagdo ao disposto no artigo 158, n° 2 do CPC

Entende o recorrente, que “O Tribunal a quo, ao concluir que os documentos que servem de base
a execugdo foram assinados por pessoa distinta sem que se tenha feito qualquer confrontagdo ao

nivel do processo e porque apenas foi alegado pela parte, o tribunal fé-lo em violagdo ao disposto

no artigo 158, n°2 do CPC.”
Apreciemos

Dispode o artigo 158.°, n° 2 do CPC., que “4 justifica¢do ndo pode consistir na simples adesdo aos
fundamentos alegados no requerimento ou na oposi¢do.”. Significa isto que, o tribunal, estando
vinculado ao dever de fundamentar ou motivar a sua decisdo, o que resulta da necessidade de
garantir o controle interno, bem como externo, das decisdes prolatadas, deve enunciar, conforme
se impde no n° 2 do artigo 659.° do CPC, de forma clara e inequivoca, isto €, indicar, com precisao,
os factos concretos de vida real constitutivos do direito violado, dados por provados, os meios de
prova e a sua convic¢do. O mesmo exercicio, deve repeti-lo, aquando da fundamentagao de direito,
indicado a norma juridica apurada com base nos factos provados, interpretar aquele normativo

juridico e, por ultimo, proceder a sua concretizacao.

No caso em aprec¢o, da compulsa do acto processual integrado pelo acérdao prolatado pelo tribunal
recorrido, consta a indicagdo precisa da matéria de facto provada, consubstanciada pelo documento
que serve de base a execucdo, ora embargada, mais precisamente, o seu contetido, dentre o qual, a
falta de assinatura do devedor; a alusdo das disposi¢des estatutarias (fls. 13 a 19), designadamente,
o artigo 9, n° 1 e 2; a indicacdo dos nomes dos socios com poderes de representar a sociedade,

nomeadamente, Jodo José Vaz Rocha e Carmen da Conceigao Graga Assis Silva.

Quanto a matéria de direito, o tribunal recorrido, indicou o normativo juridico em causa,
designadamente, o artigo 46.° al. ¢), do CPC; procedeu a sua interpretacdo, ao se referir ao

significado que se extraiu da mesma, designadamente “Significa isto que no momento em que o



devedor assina o documento, a sua condicdo de devedor tem de ser atestada’’; ¢ antes de decidir,
concretizou a norma juridica, ao dizer que, “Como nos referimos, os titulos executivos particulares
tém a sua exequibilidade condicionada a verificagdo de dois pressupostos, um de natureza formal
e outro de natureza substantiva, designadamente: estarem assinados pelo devedor e referirem-se
a obrigagoes pecuniarias, de entrega de coisa ou de prestagdo de facto. Como se depreende o
documento em alusdo, o requisito formal ndo se mostra preenchido, pois falta-lhe a assinatura do

devedor. Pelo que ndo vale como titulo executivo.” .

Portanto, o tribunal recorrido, ao assim proceder, agiu em conformidade com o que a lei dispoe,

ndo se vislumbrando, assim, nenhuma macula na actuacao do daquela instancia de recurso

IV Dispositivo

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros julgam improcedente o presente recurso de agravo interposto

em 2% instancia e, em consequéncia, mantém, na integra, a decisdo recorrida.
Custas pelo recorrente.

Maputo, 14 de Dezembro de 2023

Assinado: Henrique Carlos Xavier Cossa, Adelino Manuel Muchanga e Matilde Augusto

Monjane Maltez de Almeida — Venerandos Juizes Conselheiros.



