REPUBLICA DE MOCAMBIQUE
TRIBUNAL SUPREMO

Processo n.° 19/2022-C (Recurso de Revista)
Recorrente: Transcom Sharaf Logistic, Lda
Recorridos: CMA-CGM Mozambique, Lda,
Relator: Adelino Manuel Muchanga

I. A obrigacio principal que emerge do contrato de agéncia, cuja no¢ao consta
do artigo 522.° do C. Comercial é “promover” a celebraciao de contratos, que
tenham por objecto produtos fornecidos ou servicos prestados pelo
agenciado; ndo cabe na noc¢ido de contrato de agéncia o contrato que tinha
por objecto o transito de mercadoria do contratante.

II. O n.” 2 do artigo 406.° do C. Civil consagra o principio da eficacia relativa
dos contratos, ndo podendo estes vincular terceiros, salvo “(...) nos casos e
termos especialmente previstos na lei”. Tendo o dono da mercadoria celebrado
um contrato para a prestacio de servicos mercantis de transito de
mercadoria, ¢ ao prestador dos servicos que aquele deve exigir
responsabilidade pelo incumprimento contratual, e nio as pessoas usadas
para o cumprimento das obrigacdes decorrentes daquele contrato.

I11. A responsabilidade do devedor pelos actos dos seus representantes ou pessoas
que usa para o cumprimento da obrigacio é, nos termos do n° 1 do artigo
800.°, objectiva, sendo irrelevante a culpa (do devedor);

IV. As contra-alega¢des nao tém por finalidade impugnar a decisio judicial, mas
contestar as alegacdes da outra parte; assim, se ambas as partes ficam
vencidas, casa uma delas deve recorrer se que quiser obter a reforma da
decisiao, na parte que lhe seja desfavoravel — assim determina o n.’ 1 do artigo
682.° do C.P. Civil;

Acordao:

Acordam em conferéncia na 1* Sec¢do Civel do Tribunal Supremo:

CMA-CGM Mozambique, Lda, com sede na Rua dos Desportistas, n.® 833, 4.° andar,
Cidade de Maputo, intentou uma ac¢ao declarativa de condenacdo contra Transcom
Sharaf Logistic, Lda sita na Estrada Nacional n°® 6, Bairro da Manga, Cidade da Beira e
José Joaquim Dique, Despachante Aduaneiro, residente na Rua n°® 32, UCA, Quarteirdo
1, Casa n.° 15, na Cidade da Beira, pedindo a condenagdo destes no pagamento de USD

28.150,00 (Vinte e oito mil e cento e cinquenta Ddlares Americanos), equivalente a



1.675.735,50MT (um milhdo, seiscentos ciquenta e sete mil, setecentos cinquenta e trés
Meticais e cinquenta centavos), ao cadmbio do dia 24 de Novembro de 2014, no valor de

58,89MT (cinquenta e oito meticais e oitenta e nove centavos).

Como fundamentos do seu pedido, a Autora alegou na peti¢ao inicial de fls. 2 a 6,

essencialmente o seguinte:

* Tratar-se de uma pessoa colectiva de direito privado, cuja actividade comercial é
o agenciamento de mercadorias em transito internacional e de navios;

* Nesse ambito, celebrou com a co-ré Transcom Sharaf Logistic, Lda um contrato
de transito aduaneiro de mercadorias, nos termos do qual deveria prestar servico
a favor da A. no transito de mercadoria (1100 caixas de cigarros da marca MEGA
BLUE) no territério aduaneiro mogambicano entrando via fronteira de
Machipanda, provindo do Zimbabwe com destino a Maléasia;

* A mercadoria estava aprovisionada no contentor ECMU 9109134, propriedade da
A, e era transportada num camido alugado pela A, pertencente a empresa ZIM
LINK LOGISTIC;

* Na qualidade de transitaria, a co-ré Transcom Sharaf Logistic, Lda deveria ter
prestado garantia para a circulagdo da mercadoria no territdrio aduaneiro nacional,
nos termos dos n.°s 1 e 2 do Diploma Ministerial n.° 116/2013, de 08 de Agosto
(Regulamento de Transito Aduaneiro), o que ndo o fez;

* A ndo prestacdo da caugdo por parte da co-ré Transcom Sharaf Logistic, Lda
deveu-se ao facto de o despachante aduaneiro que o representava, o co-réu José
Joaquim Dique, ter atribuido um cédigo de procedimento aduaneiro (CPA)
indevido, para se beneficiar de uma isencdo na prestagdo da garantia exigida nos
termos do Anexo I, do DM n.° 116/2013, de 08 de Agosto;

* O despachante indicou como CPA da mercadoria 24.02.9000, referente a outros,
quando deveria ter indicado o CPA 24.02.2000, referente a cigarros que
contenham tabaco, tal como regulado na Pauta Aduaneira, aprovada pela Lei n°
6/2009, de 10 de Margo;

* Asituagdo fez com que a Autora acarretasse prejuizos na ordem de 28.150,00USD
(Vinte e oito mil, cento e cinquenta Délares Americanos);

* E que, para além do contrato de trinsito aduaneiro, a Autora celebrou um contrato
de transporte da mesma mercadoria com a empresa ZIM LINK. Sucede que com

a indicacdo erronea da mercadoria, os agentes da fiscalizagdo apreenderam o



veiculo e a mercadoria, o que custou igualmente prejuizos pela devolugdo tardia
do veiculo;

* Dos prejuizos arcados pela A., esta liquidou parcialmente o montante de
18.000USD (dezoito mil Dolares Americanos) a proprietdria da viatura.

* porque a co-ré¢ Transcom Sharaf Logistic, Lda, por intermédio do Despachante
Aduaneiro por ela contratado, ndo cumpriu com a prestacdo a que estava
vinculada, causando a Autora prejuizos avultados, ficam ambos na obrigagdo de
a colocar na situagao que existiria se ndo se tivesse verificado o evento que obriga

a reparagao.

Terminou pedindo que a ac¢@o fosse considerada procedente, condenando-se os co-réus,
solidariamente, no pagamento de 28.150,00USD (vinte e oito milhdes de Dolares

Americanos) a titulo de indemnizagao.
Juntou documentos de fls. 7 a 23

Contestando, o co-réu José Joaquim Dique, veio de fls. 32 a 35 alegar a excep¢ao da
incompeténcia da 1* Sec¢ao Civel em razdo da matéria, por entender que a ac¢ao versava
sobre matéria da competéncia das sec¢des comerciais; alegou ainda que era parte
ilegitima na acg¢do, por ndo ter qualquer vinculo com a autora; por impugnagao, voltou a
repetir o argumento de ndo ser parte no contrato entre a Autora e a Transcom Sharaf

Logistic, Lda.
Juntou os documentos de fls. 36 a 45

A co-ré Transcom Sharaf Logistic, Lda, veio deduzir a sua contestacdo de fls. 46 a 48,
alegando, apenas, ser parte ilegitima, visto que a ndo prestagdo de garantia deveu-se a

facto imputavel ao despachante.
Juntou os documentos fls. 50 a 54.

Por ter sido considerada procedente a excepcdo de incompeténcia da 1* Seccdo do
Tribunal Judicial da Provincia de Sofala, foi ordenada a remessa do processo a Sec¢do

Comercial do mesmo tribunal, por despacho de 14 de Abril de 2016 (fls. 64 e 65).

No prosseguimento da instancia, foi proferida a sentenga constante de fls. 99 a 104, que
julgou improcedentes as excepgdes de ilegitimidade arguidas pelos co-réus, mas,
oficiosamente, declarou nulo o contrato de agéncia entre o autor e a co-ré Transcom
Sharaf Logistic, Lda, por inobservancia da forma escrita, ordenando a restitui¢do de tudo

quanto tenha sido prestado no ambito do referido contrato nulo.



Notificada da decisdo e ndo satisfeita com a mesma, a autora CMA-CGM Mozambique,

Lda interpds a fls 110, um recurso de apelacdo, que foi admitido com efeitos suspensivos,

por despacho de 23 de Novembro de 2016, constante de fls. 111, com as alegagdes

constantes de fls. 126 a 130.

Concluiu nas alegag¢des referindo que:

A CMA-CGM, pessoa colectiva de direito privado celebrou um contrato de
transito aduaneiro de mercadorias com a TRANSCOM;

A actividade comercial da CMA-CGM apesar de ter como objecto o
agenciamento de mercadoria em transito internacional, o artigo 522 do C.Com.
confere a plena legitimidade para celebrar contratos autonomos com outras
pessoas juridicas, que foi o caso concreto;

O contrato celebrado entre a CMA-CGM e a TRANSCOM, contrato de transito
aduaneiro de mercadorias, ndo esta sujeito a nenhuma forma legalmnete
prescrita, tendo por isso produzido validamente os seus efeitos;

O tribunal “a quo” julgou procedente a excepg¢ao dilatoria de nulidade porque o
contrato de agéncia ndo foi reduzido a escrito nos termos do Codigo Comercial;
O tribunal “a quo” devia ter validado o negocio juridico pretensamente nulo
atraves das figuras de redug¢do ou conversdo, ambas previstas nos artigos 292,
293 do CC, materializando deste modo o principio do inquisitorio constante dos
artigos 264, n° 3 e 266, ambos do CPC;

Que a decisdo do tribunal “a quo” em ordenar a restitui¢do do que foi prestado
por forca da declaragdo de nulidade, com efeitos retroactivos ndo garante a
utilidade da decisdo judicial, por se mostrar objectivamente impossivel o
cumprimento do douto despacho saneador-sentenga, por que a mercadoria jd ndo

mais se encontra em Mogambique.

Terminou requerendo o provimento do recurso, revogando-se assim a decisdo proferida

pelo Tribunal a quo.

Por sua vez o co-réu José Joaquim Dique em contra-alegacdes de recurso insertas a fls.

136 a 139, veio defender a manutencao do decidido pela primeira instancia.

A co-ré Transcom Sharaf Logistic Lda, submeteu as suas contra-alegagdes (fls. 141 a

144), onde, em conclusdo, refere que o recurso deveria ser julgado totalmente

improcedente, mantendo-se a sentenga proferida, uma vez que o recorrente colocou em



causa a matéria de facto sem que, para tal, fizesse prova dos factos alegados, como ¢ o

caso da falta de juncdo do contrato que obriga as partes.

Por acordao constante de fls. 160 a 166, a 1* Seccao Civel do Tribunal Superior de
Recurso da Beira (TSR da Beira), dando provimento parcial ao recurso, decidiu revogar
a sentenca recorrida, condenando a recorrida Transcom Sharaf Logistic Lda, a indemnizar
a apelante em 18.000USD (dezoito mil Dolares Americanos, ao cambio de 58,89MT),

absolvendo do pedido o co-réu José¢ Joaquim Dique.
Para fundamentar a sua decisdo, aquela instancia de recurso considerou que:

a) O contrato celebrado entre CMA-CGM e Transcom Sharaf Logistic, Lda ndo é o
previsto no artigo 522 do C. Comercial (contrato de agéncia), mas integra-se na
categoria de contratos de prestagdo de servigos mercantis, previstos nos artigos
509 a 513 do C. Comercial, que ndo estdo sujeitos a forma escrita.

b) Nao houve qualquer vinculo contratual entre a apelante e o co-recorrido José
Joaquim Dique e, por isso, este ndo deve ser chamado a responder civilmente por
prejuizos decorrentes do incumprimento daquele contrato.

¢) Nao ha lugar a responsabiliza¢do solidaria dos co-recorridos nos termos dos
artigos 512.° e 513.° do C. Civil ou 461 do C. Comercial, cabendo a
responsabilidade unica e exclusivamente a Transcom.

d) O prejuizo sofrico pela apelante (danos emergentes), esta orcado em
18.000,00USD (dezoito mil Dolares Americanos), valor ja pago, e ndo os

28.150,00USD (vinte e oito mil e cento e cinquenta Dolares Americanos).

Devidamente notificadas as partes, apenas a Transcom Sharaf Logistica, Lda, veio
interpor recurso de revista (fls. 172), que foi admitido por despacho de fls. 173, com efeito

meramente devolutivo.

A recorrente submeteu as alegacdes de fls 196 a 200 nas quais, em sede de conclusdes,

refere que:

* Ao desqualificar o referido contrato mercantil como de Agéncia, o Tribunal ad
quo incorreu num erro de interpretacdo e aplica¢do do artigo 522 do C.
Comercial;

* O tribunal ad quo incorreu num erro de interpretacdo e aplicagdo do disposto
nos artigos 358, n.° 1, 371, n° 1 e artigos 376, ns 1 e 2, todos do C. Civil, por ndo
ter valorado a confissdo da recorrida CMA-CGM, que chama a responsabilidade

do despachante aduaneiro.



* Em principio, ndo poderia estar em causa a aplica¢do dos artigos 512.°e 513.°,
do C. Civil e do artigo 461 do Codigo Comercial, pela natureza do servigo
mercantil em causa e pela actua¢do defeituosa do despachante aduaneiro no
processamento aduaneiro.

* O tribunal a quo violou as leis substantivas previstas nos artigos 358.°, n.° I,
371.5 n.° 1, 376.° n.%s 1 e 2, 342.°, 483.°, 487.°, 494.° 499.° 500.°, todos do
Codigo Civil e 461 e 522, ambos do Codigo Comercial.

Terminou pedindo que o recurso fosse julgado procedente, responsabilizando-se o
despachante aduaneiro, ora co-réu, pelos danos por ele causados, nos termos do artigo
483 do C. Civil. De igual modo, pede que o contrato celebrado entre a Transcom e a
CMA-CGM, seja valorado como sendo de Agéncia e que, por inobservancia de forma,

seja considerado nulo, mantendo-se o decidido na primeira instancia.

Por seu turno, o co-recorrente José Joaquim Dique veio a fls. 216 a 220 argumentar que
o acoérdao ora objecto de recurso, cuja decisdo foi da sua absolvi¢ao, ndo deve ser objecto

de alteracao.

Em sede de contra-alegagdes de recurso, veio a recorrida CMA-CGM (fls. 205 a 208),

requerer a revisao parcial do acérddo, concluindo que:

* O tribunal a quo incorreu em erro de interpreta¢do e aplica¢do das normas
previstas pelos artigos 462.° e 513.°, ambas do Codigo Comercial, por ndo
valorar a declaracdo da recorrente em sede de acgdo declarativa, nao chamando
a responsabiliza¢do o co-recorrido José Joaquim Dique e responsabilizando
apenas a co-recorrida Transcom Sharaf Logistic, Lda;

* O tribunal a quo violou o disposto nos artigso 563.° e 564.°, ambos do Codigo
Civil, incorrendo em erro de interpretagdo e aplicagcdo normativa na medida em
que condena a co-reccorida Transcom Sharaf Logistic a indemnizar a recorrente
no valor de USD 18.000,00 (dezoito mil Dolares Americanos) e ndo na totalidade
do valor do prejuizo, tal como consta do pedido, que é de 28.150,00USD (vinte e

oito mil e cento e cinquenta Dolares Americanos).

Termina defendendo a manutencdo parcial do acérddo proferido pelo TSR da Beira,
condenando-se a Transcom e o despachante aduaneiro José Joaquim Dique a indemnizar,
solidariamente, a recorrida no valor de 28.150,00USD (vinte e oito mil mil, cento e

cinquenta Délares Americanos).



Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir:

Tendo em conta as conclusdes das alegagdes do recurso, que nos termos do n.° 1 do artigo

690.° do C.P. Civil delimitam o seu objecto, as questdes fundamentais a resolver

consistem em saber:

se houve errada interpretagcdo do artigo 522 do C. Comercial e errada aplicacao
dos artigos 462 e 513, ambas do C. Comercial, no que se refere ao tipo de contrato
celebrado entre as partes (se de agéncia ou de prestacao de servicos mercantis);

se, a0 ndao se condenar o despachante aduaneiro (exclusivamente ou
solidariamente com a recorrente) o tribunal recorrido interpretou e aplicou mal os
358.,n.°1,371.°,n.° 1,376.°, n.% 1 e 2, 342.°, 483.°, 487.°, 494.°, 499.°, 500.°,
todos do Cddigo Civil e 461 e 522, ambos do Codigo Comercial; ou seja, se, pelos
erros cometidos que resultaram na apreensdo e paralisagdo do camido, o
despachante aduaneiro responde perante a recorrida CMA-CGM e a que titulo.

se o tribunal a quo, ao condenar a recorrente no pagamento de 18.000,00USD
(dezoito mil Dolares Americanos) e ndo nos 28.150,00USD (vinte e oito mil e
cento e cinquenta Dolares Americanos) violou os artigos 483.°, 487.°, 494.°, 499.°,

500.°, todos do Cdédigo Civil.

Com interesse para o julgamento da causa, o TSR da Beira, considerou provados os

seguintes factos:

A CMA-CGM e a Transcom Sharaf Logistic, Lda celebraram um contrato,
através do qual esta ultima obrigou-se a assegurar ou garantir o transito de 1.100
caixas de cigarros daquela que, saindo do Zimbabwe, passariam pela cidade
portuaria da Beira, com destino a Malasia.

Por sua vez, a Transcom, para cumprir a sua obrigagdo, contratou José Joaquim
Dique, um agente aduaneiro.

Por erro de procedimento do despachante aduaneiro, os agentes de fiscalizagdo
das alfandegas apreenderam a viatura e a mercadoria nela transportada (as caixas
de cigarros).

Pela paralisagdo da viatura, um camido que CMA-CGM alugou da Zim-Link
Logistic, Lda, aquela deve pagar a esta 28.150USD (vinte e oito mil e cento e

cinquenta Délares Americanos).



* A apelante CMA-CGM jé pagou 18.000 USD (dezoito mil e cento e cinquenta

Dolares Americanos) a Zim-Link.

Quid juris?

Relativamente ao tipo de contrato em causa.

O n.° 1 do artigo 522 do C. Comercial, aprovado pelo Decreto Lei n.° 2/2005, de 27 de
Dezembro, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto Lei n.° 2/2009, de 24 de Abril,
define o contrato de agéncia como sendo “o contrato pelo qual uma das partes se obriga
a promover por conta de outrem, a celebrac¢do de contratos, de modo autonomo e estavel
e mediante a retribuigdo, podendo ser-lhe atribuida certa zona ou determinado ciclo de

clientes”.

Por sua vez, o n.° 1 do artigo 523 do mesmo Cddigo estabelece que o contrato de agéncia
estd sujeito a forma escrita, devendo conter, entre outros, a identificagdo completa e
endereco das partes, a indicacdo genérica ou especifica dos produtos e servi¢os objecto

da agéncia, entre outros.

Olhando para aquelas disposi¢des legais, facilmente se depreende que a obrigacdo
principal do agente ¢ “promover” a celebracdo de contratos, que tenham por objecto
produtos fornecidos ou servigos prestados pelo agenciado; ou seja, o agenciado contrata
o agente para este influenciar potenciais clientes a fim de estes celebrarem contratos com
o agenciado; assim, o termo “promover”, terd que ser interpretado numa perspectiva
semantica que englobe os deveres de fazer a captacdo de clientes e convencé-los da
qualidade dos produtos ou servigos do agenciado. Na sua actividade de busca e angariagdo
de clientes para o agenciado, o agente pratica uma série de actos visando identificar e
estimular potenciais clientes a concluir negocios com o agenciado, designadamente,
estudos de mercado, visitas aos locais de exposicdo dos produtos agenciados,
demonstra¢do da qualidade dos produtos ou servicos, mengao de exemplos de sucesso. O
agente também terd, normalmente, também a incumbéncia de manter a clientela ja

angariada.

Nao € o caso nos presentes autos, em que a contratada, Trascom Sharaf Logistic, Lda,
obrigou-se a assegurar ou garantir o transito de mercadoria (1.100 caixas de cigarros) da
CMA-CGM que, saindo do Zimbabwe, passaria pela cidade portudria da Beira, com
destino a Malasia. Nao héa sequer tracos de um contrato de agéncia nesta operagdo,

assistindo, por isso, razao ao TSR da Beira ao desqualifica-lo como tal.



Trata-se, entdo, de contrato de prestacao de servicos mercantis? Vejamos:

O Codigo Comercial ndo apresenta a no¢do do contrato de prestagdo de servicos

mercantis, regulado nos seus artigos 509 e seguintes.

Nos termos do artigo 1154.° do C. Civil, para o qual remete o artigo 7 do C". Comercial,
o contrato de prestacdo de servicos “(...) é aquele em que uma das partes se obriga a
proporcionar a outra certo resultado do seu trabalho intelectual ou manual, com ou sem

retribuicdo.”

Aquela nogdo geral ¢ aplicavel no caso em apreco, ja que a designagdo “mercantil ou
mercantis” deriva do facto de assim deverem ser designados, por for¢a do artigo 458 do
C. Comercial, os contratos celebrados “(...) pelos empresarios comerciais, entre si ou

com terceiros, desde que no exercicio da actividade empresarial”.

Contrariamente ao contrato de agéncia, ndo existe nenhuma previsao legal duma forma a
que deva obedecer o contrato de prestacao de servigos mercantis, disso resultando a

aplicacdo do principio geral da liberdade de forma, prevista no artigo 219.° do C. Civil.

A recorrente obrigou-se a prestar servicos que se enquadram na actividade transitaria,;
tais servigos sdo de natureza logistica e operacional e incluem o planeamento,
coordenacdo e direccdo das operagdes relacionadas com a expedicdo, recepgdo,

armazenamento e circulagdo de bens e mercadorias.

O contrato de expedi¢do ou transito ¢ aquele através do qual uma parte (o transitario) se
obriga perante a outra (expedidor) a prestar-lhe certos servigos, materiais ou juridicos,
ligados a um contrato de desembarago, transporte ou outros relacionados, em nome e em

representacao do cliente.

No caso concreto, ndo ha davidas sobre a existéncia do contrato entre a recorrente
Transcom e a CMA-CGMT, enquadrada na actividade transitaria; ou seja, a recorrente
celebrou o contrato no &mbito do seu objecto social de exercicio da actividade transitaria,
que consiste em receber e colocar no destino a mercadoria do seu cliente, estabelecendo
para o efeito outros tipos de contratos afins para a prossecug¢do das suas actividades, como

¢ o caso de contratar despachantes aduaneiros.

Estamos, portanto, perante um contrato de prestagao de servigos mercantis (envolve dois

empresarios comerciais no exercicio do comércio).

Quanto a responsabilidade do despachante aduaneiro




Um despachante aduaneiro tem como objectivo mediar o processo de transporte entre o
importador ou exportador e as diversas autoridades aduaneiras que possam intervir no

processo, tentando sempre agilizar ao maximo a transacao.

Nos termos da Lei n.° 4/2011, de 11 de Janeiro, que cria a Camara dos Despachantes
Aduaneiros, o seu artigo 3.°, no n.° 1 define-se despachante aduaneiro como sendo a
pessoa singular, habilitada a praticar os actos necessarios ao despacho aduaneiro de

mercadorias e regularmente licenciada.

O n.° 2 do mesmo artigo da Lei acima citada dispde que “o despachante aduaneiro
intervéem com mandato de representagdo directa, em nome ou por conta de outrem, nos
actos e formalidades previstos na legislacdo aduaneira, incluindo as declaragoes de

mercadorias origindrias e destinadas a paises terceiros...”

O Decreto n.° 18/2011, de 26 de Maio, que aprova o Regulamento do Exercicio da
Actividade de Despacho Aduaneiro de Mercadorias, nas definigdes previstas no artigo 1°,
dispde na alinea c), que despachante aduaneiro é a pessoa singular regularmente
licenciada, habilitada a praticar actos necessarios para o despacho aduaneiro de

mercadorias.

O artigo 4° deste decreto preconiza que “o despachante aduaneiro é a entidade autorizada
a agir na qualidade do declarante e de apresentar as autoridades aduaneiras qualquer
tipo de documento para o desembarago aduaneiro de mercadorias sujeitas ou ndo a
direitos e demais imposi¢oes cobradas pela Alfandegas.” De igual modo o artigo 8.° do
mesmo Decreto impde a responsabilidade ao despachante aduaneiro no cumprimento de
todas as obrigagdes legais, incluindo o pagamento de todas as imposigdes legais,

incluindo o pagamento de direitos e outras imposi¢des aduaneiras.

Tratando-se de mercadorias em regime de transito, o artigo 13 do Decreto n® 18/2011, de
26 de Maio dispde que “para o cumprimento de actos e formalidades previstos na
legislacdo aduaneira, os destinatarios ou remetentes das mercadorias fazem-se
representar perante as alfandegas por mandato de representacdo conferido as empresas

transitarias, agindo estas em nome proprio, mas por conta de outrem.”

No Diploma Ministerial n® 116/2013, de 08 de Agosto, que aprova o Regulamento do
Transito Aduaneiro, regula no artigo 7, n° 2, “que a entrada e saida de mercadorias em
transito deve ser declarada as Alfandegas, pelo tramsitdario representado pelo seu

despachante aduaneiro...”
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Por outro lado, o artigo 16 do citado Diploma Ministerial estabelece que “as mercadorias
em transito aduaneiro estdo sujeitas ao controlo e fiscaliza¢do aduaneira, bem como a

prestagdo de garantia...”

Pela incursdo nos diplomas legais acima, ndo restam duvidas sobre a responsabilidade do
despachante aduaneiro no erro cometido, de que resultaram danos indemnizavei; ademais,
o despachante aduaneiro ¢ o técnico especializado em matéria aduaneira, para proceder
as formalidades necessarias ao desembaraco, por conta de outrem, de mercadorias,
competindo-lhe, assim, o exercicio da actividade ligada ao requerimento, instrucdo e

obten¢ao do despacho alfandegario.

Sucede que, no caso, ndo existiu nenhum vinculo contratual entre o despachante e a

recorrida CMA-CGMT.

No n.° 1 do artigo 406.° do C. Civil vem consagrado o principio da forca vinculativa dos
contratos, obrigando as partes ao seu cumprimento pontual, uma vez concluido - “pacta

sunt servanda”.

Por forca do n.° 2 do artigo 406.° do C. Civil, o contrato, por dele resultar uma relagao
bilateral, apenas vincula os seus contraentes, e ndo terceiros, salvo “(...) nos casos e
termos especialmente previstos na lei”. Podemos citar como exemplos em que a lei
atribui eficacia externa aos contratos os casos da eficacia real da promessa (artigo 413.°
do C. Civil), efic4cia real do direito de preferéncia (artigo 421.° do C. Civil) ou até nos

casos previstos no n.° 3 do artigo 495.° do C. Civil.

O principio da eficacia relativa dos contratos, embora sofra algumas limita¢des, encontra
justificag@o na fonte dos direitos e deveres: € que as partes ndo podem, no ambito da sua

liberdade de celebragdo e estipulacdo, vincular terceiros.

No caso em andlise, a relagdo contratual foi estabelecida entre a CMA-CGMT e a

Transcom e, por isso, vincula apenas estas partes.

A Transcom vem argumentar que estd provado que o facto causador dos danos ¢
unicamente imputavel ao despachante aduaneiro, o que ¢ verdade, mas este foi apenas

contratado pela Transcom, no &mbito da execugdo do contrato a que estava vinculado.

O artigo 800.°, n° 1, do C. Civil, ¢ muito claro quando estabelece que “o devedor é
responsavel perante o credor pelos actos dos seus representantes legais ou pessoas que

utilize para o cumprimento da obrigacdo, como se tais actos fossem praticados pelo

proprio devedor” (sublinhado nosso).
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No caso, para o cumprimento da obrigagdo que assumiu perante a CMA-CGMT, a
Transcom contratou um despachante aduaneiro, que cometeu erros de que resultou a
apreensdo da mercadoria e do camido, facto causador de prejuizos. Mas tais actos do
despachante aduaneiro, usado pela Transcom, sdo reputados como actos da propria

Transcom, nos termos do ja citado n.° 1 do artigo 800.° do C. Civil.

Nao ¢ relevante que a Transcom nao tenha agido com culpa, pois a sua responsabilidade,
nos termos do artigo 800.° do C. Civil, € objectiva (independentemente de ter agido com

culpa).

Note-se que no ambito da relacdo contratual entre a Transcom e o despachante aduaneiro
José Joaquim Dique, este responde perante aquela pelo incumprimento do contrato; ou
seja, a Transcom pode sempre exigir ao despachante aduaneiro por si contratado o
ressarcimento pelos prejuizos que softrer, incluindo o valor que tiver de pagar 8 CMA-

CGMT.

Portanto, tendo em conta o principio da relatividade dos contratos (de que resulta a sua
ineficacia externa, como regra), o despachante aduaneiro contratado pela Transcom nao
responde perante a recorrida CMA-CGMT, ndo havendo, por isso, lugar a pretensa

responsabilidade solidaria.

Erro de interpretacao quanto ao calculo do valor da indemnizacao

Na obrigacao de indemnizar, dispde o artigo 562.° do C. Civil, como principio geral, que
quem estiver obrigado a reparar um dano, deve reconstituir a situagdo que existiria se ndo

se tivesse verificado o evento que obriga a reparacao.

No presente caso, a CMA-CGMT, na sua peticdo inicial, pediu a condenag@o dos co-réus

no montante de 28.150,00 (vinte e oito mil e cento e cinquenta Délares Americanos).

O TSR da Beira entendeu que estava provado apenas o prejuizo de 18.000,00USD

(dezoito mil Délares Americanos).

Todas as partes foram notificadas do acordao do TSR da Beira, mas apenas a Transcom

recorrcu.

Foi em sede de contra-alegacdes que a CMA-CGMT veio pedir a modificagao do acérdao,
para que a condenagdo fosse de 28.150,00USD (vinte e oito mil e cento e cinquenta

Dolares Americanos).

As contra-alegagdes t€ém como fun¢ao, apenas, contrariar as alegacdes apresentadas pelo

recorrente. Nao € nas contra-alegacdes que a parte deve recorrer da decisdo judicial.
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Estabelece o n.° 1 do artigo 682.° do C.P. Civil que “se ambas as partes ficarem vencidas,

cada uma delas tem de recorrer se quiser obter a reforma da decisdo na parte que lhe

seja desfavoravel” (sublinhado nosso).

No caso, a recorrente Transcom ficou vencida, porque foi condenada a pagar

18.000,00USD (dezoito mil Dolares Americanos) e, por isso, recorreu.

No seu recurso, a Transcom ndo discute o valor dos prejuizos em que foi condenada, mas
reconduz a sua pretensdo a imputabilidade pelos prejuizos, pretendendo que estes sejam

exclusivamente suportados pelo despachante.

A CMA-CGMT também ficou parcialmente vencida porque a sua pretensdo nao foi
totalmente satisfeita (no lugar do acérdao condenar em 28.150,00USD, condenou em
apenas 18.000,00USD); assim, ndo satisfeita, a CMA-CGMT deveria, por for¢ca do ja
citado n.° 1 do artigo 682.° do C.P. Civil, interpor recurso, circunscrito a parte em que
ficou vencida, mas nao o fez dentro do prazo legal, tendo, por isso, o acérdao transitado

em julgado na parte relativa ao montante dos prejuizos.

Decisao:

Pelo exposto, julgam o recurso improcedente, mantendo, in toto, a decisdo recorrida.
Custas pela recorrente.

Maputo, 19 de Julho de 2023

Assinado: Adelino Manuel Muchanga, Matilde Augusto Monjane Maltez de Almeida e

Henrique Carlos Xavier Cossa - Vanerandos Juizes Conselheiros
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