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1. A nulidade prevista na alinea b), do artigo 6682 do CPC, ocorre quando h3 falta
absoluta de motivacdo, excluindo-se, desse modo, da sua previsdo os casos em que a
justificacdo é apenas deficiente, ou seja, deve haver total omissdo dos fundamentos
de facto ou de direito em que assente a decisdo.

2. Outrossim, a nulidade prevista no artigo 6682 n? 1, alinea c), do CPC verifica-se
guando os fundamentos invocados pelo julgador deveriam conduzir logicamente a
resultado oposto ao expresso na sentenca.

3. Nos termos da alinea d) do artigo 6682 do CPC "existe nulidade de pronuncia
indevida quando o tribunal conhece de questdo de que ndo podia tomar
conhecimento (segunda parte da alinea d) do n? 1 do artigo 6682 do CPC). Nao ha
assim pronuncia indevida quando a questdao for de conhecimento oficioso do
tribunal.

Acérdao
Acordam, em Conferéncia, na 12 Secgao Civil do Tribunal Superior de Recurso de Nampula:

Vieram Sandra Maria Magalhdes Soares, maior, casada, residente na cidade de Nampula,
contactavel pelo telefone 872001923 e Maria Alice Magalhdes Carimo, maior, casada,
residente acidentalmente na cidade de Nampula, esta ultima representada por aquela,
neste acto devida e legalmente representadas pelo seu Advogado Dr. Alcides Taula,
Advogado com Carteira Profissional n? 975, contactavel pelo telefone 840656530, residente
na cidade de Nampula, intentaram e fizeram seguir a presente Ac¢ao de entrega judicial
com processo especial contra 12 Mauro Bruno de Morais, maior, residente na cidade de
Nampula, na Av. Paulo Samuel Khankhomba, n2 11 C, 12 Andar, Esquerdo e 22 Antdnio
Clérico Bruno de Morais, maior, residente no Jardim Parque, Bairro Urbano Central,



contactavel pelo telefone 846011940, com base nos seguintes fundamentos de facto e de
direito:

Dos factos

Que as autoras sdo legitimas herdeiras do imdvel sito na Av. Paulo Samuel Khankhomba, n?
11, 12 Andar, Esquerdo, nesta cidade de Nampula, objecto desta accdo por morte de José
Filipe Magalhaes (juntam Certidao de Habilitagao de Herdeiro);

Que entre os anos 2002 e 2003, o esposo da Sandra Maria Magalhdes Soares, Braga Soares,
solicitou a titulo de mutuo oneroso, uma quantia em dinheiro igual a 25.000, 00 MT (vinte e
cinco mil Meticais), pagos em cheque que veio a ser incrementada até 250.000, 00
(duzentos e cinquenta mil Meticais) sob proposta do Anténio Clérico Bruno de Morais, que
a data dos factos ja exercia a actividade de agiotismo;

Que para a conlusdo do negdcio Anténio Clérico Bruno de Morais exigiu que o mutuario
prestasse uma garantia imobilidria, ao que este deu como garantia o imdvel do tipo 2, Flat,
sito na Av. Paulo Samuel Khankomba n2 11 C, 12 Andar, Esquerdo, que a data dos factos era
propriedade do Estado e em processo de alienacdo a favor do finado José Filipe Magalh3es,
sogro do mutuario;

Que a Sandra Maria Magalhdes Soares, e 0 seu esposo Braga Soares, devem por forca do
disposto no artigo 7172 do CC considerar-se terceiro em relacdo a garantia imobilidria
prestada a favor do mutuante, pois nenhum deles tinha a titularidade do imdvel, facto que o
mutuante tendo larga experiéncia de trabalho ligada a banca sabia que tal garantia ndo era
valida e nem podia ser aceite, mas mesmo assim anuiu com tal situacao;

Que decorridos cerca de 10 (dez) anos, depois do mutuante ter-se beneficiado das rendas
do imével no valor de 10.000, 00 MT (dez mil Meticais) por més, para quitar o crédito foi
juntamente com o esposo ter com o mutuante Anténio Clérico Bruno de Morais para
solicitar a posse do imdvel, e na sequéncia disso este para entrega do imdvel exigiu o
pagamento do tal crédito no valor de 5.000.000, 00 (cinco milhdes de Meticais),
arrebatando assim de forma violenta todo o bom senso e boa fé daquela em liquidar o
crédito, ao que vendo-se absolutamente escandalizada, subjugada e explorada, mais nao fez
sendo pontualmente questionar a origem e fundamento de tal cobranga e retirar-se dos
escritérios do mutuante Antdnio Clérico Bruno de Morais, que a seguir transferiu a posse
do imédvel e dominio a favor do seu filho Mauro Bruno de Morais que actualmente ocupa o
mesmo;

Que toda a matéria respeitante ao crédito ou ao Acordo de Mutuo oneroso que se identifica
com o agiotismo ndo releva para esta ac¢do, a menos que os réus apresentem a garantia
imobiliaria do imdvel objecto desta, registada a seu favor se for caso, mais ainda que tal
garantia tenha observado a forma prevista para este negdcio nos termos dos artigos 7129,
7142 e 7159, todos do CC, o que nao existe e a ter que ser apresentada merecerd a sua



especial atencdo e tratamento em sede prdpria e mediante uso de mecanismos juridicos
adequados e tutelados por lei;

Que a posse ilegal do imdvel pelos réus (pai e filho) ndo passou de um acto de USURA,
punivel quer nos termos da lei civil quer nos termos da lei penal, pois o Agiotismo e a Usura
sdo praticas ilegais e censuraveis no Ordenamento Juridico Mogambicano;

Que para Accdo de Entrega Judicial é bastante e suficienteque o autor apresente além dos
factos que fundamentam o seu pedido, o titulo translativo de propriedade e o registo
definitivo feito ou em condic¢Oes de o ser, situacdo esta acolhida e acomodada pela autora.

Do direito

Que toda a matéria respeitante ao crédito ou ao Acordo de Mutuo oneroso que se identifica
com o agiotismo nao releva para esta ac¢do, a menos que os réus apresentem a garantia
imobilidria do imodvel objecto desta, registada a seu favor se for caso, mais ainda que tal
garantia tenha observado a forma prevista para este negdcio nos termos dos artigos 7129,
7142 e 7159, todos do CC, o que ndo existe e a ter que ser apresentada merecerd a sua
especial atencdo e tratamento em sede propria e mediante uso de mecanismos juridicos
adequaos e tutelados por lei.

Do pedido

Termina pedindo nos termos em que pede que nos termos do disposto no artigo 10442 do
CPC e em face da prova documental apresentada, a ac¢ao seja recebida e autuada, sejam
citados os réus para no prazo legal deduzirem a sua oposi¢ao querendo, seja decretada a
entrega judicial do imdével em causa a favor das autoras e a sua respectiva investidura na
posse do mesmo.

Legal e regularmente citados (cfr. fls 29, 30, 31 dos autos), contestaram nos seguintes
termos:

1° Mauro Coutinho Bruno de Morais e 22 Anténio Clérico Bruno de Morais.
Por excepgao dilatdria de litispendéncia

Que correm seus termos legais, uns autos de Acc¢do Especial de Entrega Judicial n2 84/2016,
na 32 Seccao do Tribunal Judicial da Cidade de Nampula, em que é autor José Filipe
Magalhdes e o réu Anténio Clérico Bruno de Morais, referente ao mesmo imdvel que, ha
repeticdo da causa, na medida em que, ha identidade quanto aos sujeitos, ao pedido e a
causa de pedir, colocando-se o Tribunal na alternativa de contradizer ou de reproduzir a
decisdo que poderd resultar doutro Tribunal (junta doc. 1);



Que sendo as autoras filhas do autor dos autos pendentes em Tribunal e portanto,
conhecedoras desse facto, deveriam ter procurado outra solucdo ao invés de mover os
presentes autos, num outro Tribunal;

Que independentemente de troca de nome do Autor dos autos n? 84/2016 pelo das autoras
nos presentes autos, e o acréscimo de mais um réu nos presentesautos, isso ndo logra
afastar a circunstancia de se estar a repetir uma mesma ac¢ao;

Que o n? 2 do artigo 4982 do CPC refere que hd identidade de sujeitos quando as partes sao
as mesmas sob ponto de vista da sua qualidade juridica;

Que a litispendéncia sendo uma excepcao dilatdria é do conhecimento oficioso e obsta a
gue o Tribunal conheca do mérito da causa, dando lugar a absolvicdao da instancia, nos
termos do disposto na alinea g) do n? 1 do artigo 4942 n2s 1 e 2 do artigo 4939 e artigo 4959,
todos do CPC

Por impugnacao

Que o vertido nos articulados 29, 32, 42 e 52 da peticdo inicial ndo constituem verdade, pois
na sequéncia da detencdo do sr. Evaristo Jorge Braga Soares, marido da Autora Ana Sandra
Maria Magalhdes, em Quelimane, em 2002, devido a problemas que aquele tinhna com um
cidaddo de nacionalidade nigeriana, de nome Kennedth lyke Egeolu, que por forma a ajuda-
lo enquanto ex-colega de trabalho no Banco de Mogambique, e livra-lo das selas, o co-réu
Antonio Clérico Bruno de Morais, entrou em conversacdes com o senhor Kenneth lyke
Egeolou;

Que Kenneth lyke Egeolu disse ao réu Anténio Clérico Bruno de Morais que a Unica
condigao para Evariso Jorge Braga Soares ser solto era o pagamento do valor de 50.000, 00
MT (cinquenta mil Meticais), o que aquele aceitou desembolsar a titulo de empréstimo, a
ser lhe pago no prazo de 30 (trinta) dias que, na qualidade de operador de micro-finangas,
aplicou a taxa de juros de 35%;

Que na circunstancia a autora Sandra Maria Magalhaes Soares, ofereceu como garantia de
pagamento deste empréstimo um cheque do BIM e ndo o referido imdvel, que a autora
nem sequer junta aos aos autos prova do que alega;

Que o valor emprestado ao senhor Evaristo ndao foi pago e o cheque em referéncia foi
regeitado pelo Banco por falta de cobertura, em 29 de Novembro de 2002, tendo o co-réu
comunicado esse facto ao senhor Evaristo, que em resposta informou que ndo tinha
possibilidade de efectuar o pagamento, mas que entratanto, podia ser possivel logo apds a
venda da casa onde residia com sua familia;

Que o réu manifestou interesse em comprar o imdvel, tendo negociado com o sr. Evaristo o
preco a pagar pelo mesmo, que era de 400.000, 00 MT (quatrocentos mil Meticais), tendo —



o feito de forma fraccionada, através de cheques pré-datados os quais foram pagos na
integra;

Que tudo o resto foi posteriormente concretizado com intervencao directa do sr. José Filipe
Magalhdes e a sua esposa, senhora Amélia Albazine, que passaram uma procuragao
irrevogdvel a favor da senhora llda Maria Luis Coutinho de Morais, esposa do co-réu
Anténio Clérico Bruno de Morais, conferindo-lhe todos os poderes sobre o imével e aquele
assim o fez, bem como uma declaracdao confirmando o negécio;

Que com base na referida procuracdo, o co-réu passou a efectuar os pagamentos nas
finangas pela alienagdo do imdvel, que a data do negdcio estava em curso;

Que o senhor José Filipe Magalhdes, ja em vida, teria vendido o imével, tendo passado a
procuracdo com todos os poderes, cuja transferéncia da respectiva titularidade, o mesmo
esperava efectivar apds a conclusdo dos pagamentos nas financas e que, numa atitude de
ma fé, vé agora o co-réu a pretensao de se recuperar algo sobre o qual foram normalmente
recebidos os seus pagamentos;

Do direito

Que a luz do disposto na conjugacdo da alinea c) do artigo 12632 com o n2 1 do artigo 12649,
ambos do CC, uma das formas de aquisicdao da posse € o constituto possessoério, o que se
traduz no facto de o titular do direito real sobre a coisa transmitir esse direito a outrem,
considerar-se transferida a posse para o adquirente;

Que o sr. José Filipe Magalhaes, na altura, o titular de direito de posse sobre o imdvel em
causa, tendo emitido a favor da esposa do réu a procuragao, com todos os poderes e
confirmado por declaragdo ter vendido o imdvel, transferiu esse direito para este, razao
pela qual o réu passou a efectuar todos os pagamentos referentes a alienagdao do imodvel,
nas finangas;

Que ainda que fosse verdade a pretensa agiotagem ou usura, a decisdo a ser tomada pelo
Tribunal nestes especificos autos, nao teria como base os factos articulados em 72 e 82 da
peticdo inicial;

Que juntam provas claras de ter havido um negdcio entre as partes com todos os
pagamentos feitos. Basta notar que o titulo de adjudicagao do imdvel vem em nome de José
Filipe Magalhdes, em nada pde em causa o negécio das partes, pois, é exactamente assim
como tinha que vir, em nome de quem era arrendatario do imdvel, pelo que, o co-réu fazia
pagamentos em nome daquele, dado que sé podia passar para sua titularidade apds a
emissao do referido titulo de adjudicacdao, uma vez que por lei, ndo era licito que o sr.
Magalh3des vendesse um bem alheio, um bem do Estado.

Do pedido



Termina pedindo nos termos em que pede e nos melhores de direito aplicaveis, que a) seja
julgada procedente a excep¢ao dilatdria de litispendéncia, com consequente absolvi¢cao da
instancia; b) a presente ac¢do seja julgada improcedente por nao provada e, por
conseguinte, mantida a situa¢ao actual do imodvel; c) sejam condenadas as autoras no
pagamento de custas e todos os encargos a que a presente lide der lugar; d) condigna
procuradoria.

Houve resposta a contestacdo, somente quanto a matéria da excepcao conforme de lei,
artigo 5022 do CPC (cfr. fls. 60 a 61 dos autos)

Da litispendéncia arguida

Que a accdo de entrega judicial regulada no nosso ordenamento juridico concretamento no
artigo 10442 do CPC é uma providéncia com processo especial e ndo uma ac¢do no seu stritu
sensu, dai a celeridade nos termos da lei;

Que nem se deve acolher o argumento vertido no articulado 12 da contestacdo segundo o
qual pende no Tribunal Judicial da Cidade de Nampula (TJCN/32 Sec), uma acg¢do de entrega
judicial subscrita com o n? 84/2016, em que as partes sdo as mesmas e o objecto é
tambémem o mesmo, pois basta escrutinar o que se segue;

Que a acgdo citada pelos réus datada do ano 2016 por um lado, e consta do documento 1,
junto aos autos, um despacho proferido pelo TICN/32 Sec¢do, datado de 29 de Maio de
2018, no qual se pode ler que o Tribunal condenou as partes ao pagamento de multas por
inércia, por outro lado, o que seguramente vale dizer que de 2016 a 2018, passaram
aproximadamente dois anos, e de 2016 a esta data passam cerca de cinco anos, sem que a
providéncia fosse decidida;

Pergunta, se o legislador veio conferir celeridade processual a este tipo de mecanismo
quando o classificou de providéncia e o atribuiu a forma especial, serd que é legitimo
levantar a questdo da litispendéncia ou da inutilidade daqueles autos do TICN a luz do
processo?

Que estdo satisfeitos e felizes quando por forca do Acérddo de 27 de Junho de 2003, recaido
sobre a Apelagdo n2 52/98, O Tribunal Supremo afasta a aplicacdo do instituto do caso
julgado, logo o da litispendéncia, considerando que produzem os mesmos efeitos juridicos,
para as accdes de entrega judicial, que ndo se confundem as ac¢bBes possessorias de
reconhecimento de direito de propriedade, parecendo esse o entendimento dos réus. Os
réus ndo apresentam o titulo translativo de propriedade do imdével em causa.

Termina pedindo nos termos em que pede, que seja negado provimento a excepgao
deduzida por ser infundada para este processo em atengdao ao Acérdiao citado no
articulado 52 desta, requere que os autos sigam seus termos até final.



Foi marcada a audiéncia preliminar, para tentativa de conciliagdo (cfr. fls. 62) que foi
realizada, sem acordo e de seguida discutiu-se a excepcdo e o o pedido (cfr. fls. 66 e 67).
Resultou da discussdo da excep¢do, com base nos argumentos constantes de fls. 70 a 72 dos
autos, que ndo ha litispendéncia.

Seguiu-se a fase do saneamento do processo, e foi proferido o saneador - sentenca, porque
nos termos do artigo 510 n? 1, alinea c¢) do CPC a juiza achou que o processo poderia ser
decidido com a necessdia seguranca, havia elementos para uma decisdo conscienciosa (cfr.
fls. 73 a 78 dos autos), que se reproduz.

Do saneador-sentenca exarado, cuja parte decisdria se reproduz fixou-se"...Nestes termos, a
29 sec¢do do Tribunal Judicial da Provincia de Nampula, julga procedente a presente acgdo
e consequentemente ordena a imediata entrega do imdvel situado na Avenida Paulo
Samuel Khankomba, n® 11 C, 1° andar esquerdo, do tipo 2, flat, as autoras Sandra Maria
Maglhdes Soares e Maria Alice Magalhdes, herdeiras universais do senhor José Filipe
Maglhdes. Custas pelos requeridos. Registe e Notifique ...".

Inconformados porque nao concordam com a decisdo supra, ao abrigo dos artigos 6762 n2 1,
6782 n2 1, 6802 n2 1, 6852, 6912 n2 1, 7929, todos do CPCinterpuseram recurso de apelacao
(cfr fls. 87 dos autos)

O requerimento de interposicdo do recurso foi admitido (cfr. fls 88 dos autos), tal como
referiu a juiza a quo, no seu despacho que se reproduz, trata-se de apelagao, com efeitos
suspensivos, a subir imediatamente nos préprios autos conforme os artigos 6802 n2 1, 685°
n°l, 676° 678 n2 1, 691°¢e, 692° n°2 todos do CPC.

Os apelantes Mauro Coutinho Bruno de Morais e Antdnio Clérico Bruno de Morais,
apresentaram tempestivamente as suas alegac¢des (cfr. fls. 101 a 108 dos autos), que
consideramos reproduzidas para todos efeitos deste processo, e indicaram as conclusdes
como se lhe impunha por lei, n2 1 do artigo 6902 do CPC e da forma como se segue:

Conclusdes das alegagdes

1) Que a douta sentenga que ordena a entrega imediata do imdvel, foi proferida com
pretericGo da lei, uma vez que o Tribunal a quo, deixou de se pronunciar sobre
questdes que deveria apreciar e, por conseguinte é nula, nos termos da alinea d) do
n? 1 do artigo 6682 do CPC;

2) Que o tribunal a quo decidiu, igualmente, com manifesta violagdo do disposto pelo
n? 2 do artigo 10492 do CPC;

3) Que trata-se, por isso, de uma decisGo manifestamente injusta e ilegal.

Termina pedindo nos termos em que pede, e nos melhores termos de direito que
deva o presente recurso ser dado total provimento e, consequentemente,



declarada nula e de nemhum efeito juridico a sentenga proferida pelo Tribunal a
quo, assim se fazendo serena, sa e objectiva JUSTICA.

As alegacbes ou minuta sdo as pecas forenses em que recorrente e recorrido consignam os
fundamentos da pedida confirmacdo ou ndo confirmacdo da decisdo impugnada. Vigora,
assim, plenamente o principio do contraditério nesta fase, sendo normal (embora nao
necessario, em certos casos) que as alegacdes do recorrente sejam apresentadas antes do
recorrido?.

O 6nus (de alegar e apresentar as conclusdes das alegacbes) sé é imposto ao recorrente;
ndo estd sujeito a ele o recorrido, como bem se compreende. Pode por isso, o recorrido
dispensar-se de contra-alegar ou continuar o recurso. Se lhe convém ou ndo alegar, é
problema que ele resolvera, consoante as circunstancias. Em principio, hd vantagem em
responder as razdes aduzidas pelo recorrente em sustentacdo da tese de que o recurso deve
ser provido; mas se a sentenca ou despacho estd bem fundamentado, se as alegac¢Ges do
recorrente sdo manifestamente inconsistentes e infundadas, a falta de alegacdo, por parte
do recorrido, n3o é provavel que o prejudique?.

Mas no presente caso, as recorridas Sandra Maria Magalhdes Soares e Maria Alice
Magalhdes Carimo contra minutaram (contra-alegaram), nos precisos termos de fls. 113 a
116 dos autos, que se ddo por reproduzidas e apresentaram as conclusoes.

Conclusdes das contra-alegagoes

a) Que fica claro e provado que as alega¢ées apresentadas pelos apelantes tém em
vista desviar os olhos da justica de um negdcio ilegal (Agiotismo) que é a
circunsténcia em que os apelantes se apossaram do imdvel, para um negdcio
legal (compra e venda), basta notar que os apelantes ndo provam nos autos que
de facto um negdcio de compra e venda (Escritura Publica, quer um contrato
promessa, quer contrato definitivo);

b) Que conclui-se ainda que o presente Recurso carece de fundamentos legais para
0 seu provimento, se considerarmos que os apelantes pretendem que o Tribunal
reconhe¢a o seu alegado direito de propriedade na circunsténcia em que o
mecanismo juridico em causa (Acgcdo Especial de Entrega Judicial), ndo se destina
a fazer reconhecimento de um direito de propriedade, mas tdo somente a
conferir entrega da coisa com base no titulo translativo de propriedade ;

¢) Que conclui-se ainda que a decisdo do Tribunal a quo ndo estd inquinada de vicio
de nulidade por ter-se fundado na prova documental apresentada nos termos do
artigo 10442 do CPC conjugado com o artigo 8759 e 2192, ambos do CC;

IMENDES, Ribeiro, Direito Processual Civil, 32 - Recurso, Portugal, 1982, edicdo AAFDJ, p.282
2REIS, Alberto dos, Cédigo de Processo Civil Anotado, 52, 1952, Coimbra, p.352



d) Que as apeladas na qualidade de herdeiras universais do autor da heranca, José
Filipe Magalhdes tém o legitimo direito a posse e propriedade do imdvel, nos
termos da lei, facto provado nos autos por documentos.

Terminam pedido nos termos em que pedem, seja negado provimento ao
pedido formulado pelos apelantes, por falta de fundamento juridico em
atencdo ao artigo 10442e 10492, ambos do CPC.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir

Suscitam-se as seguintes questdes de direito (conclusGes das alegacbes) que sobre elas,
este tribunal ira se pronunciar:

1) Asentenca que ordena a entrega imediata do imdvel, foi proferida com preteri¢Go da
lei, uma vez que o Tribunal a quo, deixou de se pronunciar sobre questbes que
deveria apreciar e, por conseguinte é nula, nos termos da alinea d) do n® 1 do artigo
6682 do CPC?

2) O tribunal a quo decidiu, igualmente, com manifesta violagdo do disposto pelo n2 2
do artigo 10492 do CPC?

3) Trata-se, por isso, de uma decisGo manifestamente injusta e ilegal?

O Tribunal de recurso ndo tem de apreciar todas as questdes decididas pelo Tribunal a quo
mas sé aquelas que expressamente a parte submete & apreciacio daquele. E a doutrina
imposta pelos artigos 6842 n2 2 e 6902 do CPC. Isto &, a parte pode restringir a amplitude do
recurso de forma a abranger, ele, s6 parte de decisdes tomadas?.

Assim, ndao obstante este tribunal de recurso, ter analisado todo o arrazoado dos apelantes
e das apeladas, interessa a este juizo, pronunciar-se sobre as conclus6es das alegac¢des do
recurso, feitas pelos apelantes. Trata-se pois de delimita¢do objectiva do recurso, porquanto
as alegagdes de recurso estruturam-se em duas partes: o corpo das alegacdes, em que o
recorrente expde, de forma argumentativa, as razdes com que sustenta os fundamentos do
recurso; as conclusdes, em que remata com uma sintese indicativa dos fundamentos por
gue pede a alteracdo ou a anulagdo da decisdo e com a indica¢do das normas juridicas que
entende violados ou indevidamente aplicadas, artigo 6902 n2 1 e 3 do CPC, delimitando,
desse modo, o objecto do recurso, nos termos consignados no n? 3 do artigo 6842 do
Cddigo de Processo Civil. Os apelantes nas suas conclusées ndo demonstram de forma
argumentativa, as normas juridicas que foram violadas ou indevidamenteaplicadas pela
julgadora

Quanto ainda as questdes levantadas nas conclusdes das alegac¢des, ndao colhe razdao aos
apelantes, sendo, vejamos: ndo demonstram os apelantes ora alegantes, nas suas
conclusdes, artigo 6902 n? 3 do CPC que o tribunal a quo cometeu um erro de direito na

3 Notas do Conselheiro Rodrigues Bastos, Vol. lll, p.286. LEITAO, Hélder Martins; NETO, Manuela, Cédigo de
Processo Civil, Ecla Editora, Porto, 1991, p. 777.



qualificacdo do direito aos factos do caso; ou que ndo cuidou de exigir a prova; que nao fez
na sentenca recorrida, como a lei lhe impunha no artigo 6592 n? 2 in fine do CPC, o exame
critico da prova. Pelo contrario, o tribunal a quo cumpriu com o n? 2 do artigo 6602 do CPC,
resolveu o tribunal da primeira instancia, todas as questdes que as partes submeteram a sua
apreciagao.

Existe jurisprudéncia, tanto nacional como estrangeira, mormente a portuguesa, que é mais
proxima da nossa, segundo a qual, a nulidade prevista na alibea b) do artigo 6682 do CPC
verifica-se nos casos em que ha falta absoluta de motivacdo, excluindo-se, desse modo, das
sua previsdo todos os casos em que a justificacdo é apenas deficiente, ou por outras
palavras, tal nulidade de sentenca sé ocorrera quando haja total omissdo dos fundamentos
de facto ou de direito em que assente a decisdo e ndo quando ha, tdo so, falta de
justificacdo dos respectivos fundamentos?®. No caso até houve justificacdo dos fundamentos
de facto e de direito.

Ainda relativamente as respostas das questdes levantadas nas conclusdes da alegacdes dos
apelantes, ndo procedem, porquanto, existe jurisprudéncia, segundo a qual, a nulidade
prevista no artigo 6682 n? 1, alinea c), do CPC (fundamentos em oposicdo com a decisdo)
verifica-se quando os fundamentos invocados pelo julgador deveriam conduzir logicamente
a resultado oposto ao expresso na sentenca®. A omissdo de pronuncia a que se refere a
primeira parte da alinea d) do n? 1 do artigo 6682 do CPC respeita as questGes a decidir e
n3o aos argumentos ou razdes aduzidas em defesa das teses em presenca®.

Noutro sentido, percorrendo ainda a jurisprudéncia estrangeira, do sistema juridico similar
ao nosso, da matriz romano-germanica, nomeadamente o Portugués, nos termos da alinea
d) do artigo 6682 do CPC "existe nulidade de pronuncia indevida quando o tribunal conhece
de questdao de que ndo podia tomar conhecimento (segunda parte da alinea d) do n2 1 do
artigo 6682 do CPC). Directamente relacionada com essa nulidade encontra-se a disposi¢cao
do artigo 6602 n2 2 do CPC, segundo o qual o juiz deve resolver todas as questdes que as
partes tenham submetido a sua apreciacdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solugdo dada a outras, e ndo pode ocupar-se sendao das questdes
suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de
outras. Ndo ha assim pronuncia indevida quando a questao for de conhecimento oficioso do
tribunal’.

Nestes termos, os Juizes Desembargadores da 12 Sec¢ao Civil do Tribunal
Superior de Recurso de Nampula, negando provimento ao recurso, decidem
em manter a decisao da primeira instancia.

4 Acérd3o da Relagdo do Porto, de 8/7/1982 (BMJ 3192, 343)

5 Acérd3o do Supremo Tribunal de Justica (Portugal), de 21 de Outubro de 1988 (B.M.J., 3802, 444).

6 Acérdio do Supremo Tribunal de Justica (Portugal), de 15 de Novembro de 1985 (B.M.J., 3512, 304).
7 Acérdio do Supremo Tribunal de Justica (Portugal), de 30/01/86 (B.M.J, 353, 390).
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