REPUBLICA DE MOCAMBIQUE
TRIBUNAL SUPERIOR DE RECURSO DE NAMPULA
PRIMEIRA SECCAO CIVEL

PROCESSO N° 24/2021 — Apelagdo

NATUREZA: Accéo Declarativa de Condenac¢do Com Processo Ordinario
RELATORA: Ana Inés Piquitai

Sumario

1. A culpa constitui o fundamento do dever de indemnizar por incumprimento da
obrigacéo, verificada a culpa, o prejuizo e o nexo causal.

2. Inexistindo a culpa que consiste na omissdo de uma diligéncia exigivel ao agente, da
qual emergiu prejuizo, decorrente do nexo causal entre uma e outra, de acordo com o
artigo 487° do C. Civil, ndo pode o A peticionar qualquer indemnizacéo, tal como
previsto no artigo 562° também do C. Civil.

Acoérdao

Acordam em conferéncia na Primeira Seccdo Civel do Tribunal Superior de Recurso de
N MU === === e e

Nina N. Bondarenko, devidamente identificada nos autos, intentou e fez seguir contra
Banco Internacional de Mocambique (BIM), agéncia Prestigio, sito na cidade de Nampula,
representada por Inédia Aradjo, a presente Accdo Declarativa de Condenacdo na Forma de

Processo Comum Ordinario louvando-se nos seguintes fundamentos:---------=-=======-=znmnmun--

Ser funcionaria da satde na provincia de Nampula. Ha 31 anos abriu conta salarial no banco
BCM, actualmente BIM, ora Ré desde 1988.---------=-mmmmmmmm oo o



No dia 16 de Dezembro de 2018, a A deslocou-se a sua terra natal, Russia de férias. No dia 3
de Janeiro de 2019, dirigiu-se a farméacia Aekonttopr na cidade de Vscgolojsk, provincia de
Sleningradskoi, para comprar mediCamentos. -=-=-=-============m=mmmmmmmm oo

Recebidos os medicamentos solicitados, tirou o seu cartdo de débito designado mulher, ao
introduzir o cdédigo Pin, subitamente entrou uma senhora Russa. Efectuada a operacéo,
alguém disse a A. que o seu dinheiro tinha caido e quando a A. quis procurar no chdo, de
seguida o seu cartdo sumiu da carteira que ainda estava aberta, isso quando eram 14h. 22

NI = m oo e

De seguida a A. ligou para a Ré através do seu gestor da conta sr Matos a informar do

sucedido, tendo o mesmo prontamente respondido que ja estava cancelado o cartdo mulher.--

A A. procurou saber se havia alguma operagédo para aléem da que tinha feito na farmacia e a
Reé atraveés do seu gestor disse que ndo, apenas existia a operacdo da farméacia feita no POS,
significando que tudo estava bem e o cartdo cancelado, por um lado e por outro que as
operacdes mediante o cartdo de debito, sdo imediatas razdo pela qual a Ré atraves do seu

gestor ter dito e confirmado que a operacdo feita na farméacia reflectiu imediatamente. ---------

No dia 04 de Janeiro de 2019 a A. ligou para a Ré atraves do seu gestor perguntando se podia
usar o seu cartdo prestigio ou se a conta também estava bloqueada, este respondeu que sé o
cartdo mulher é que estava bloqueado e foi orientada a usar o seu cartdo prestigio sobre a

mesma conta, tendo feito algumas OPeraghes. ----=-=-=-=-==mmmmmmmmm oo

No dia 07 de Janeiro de 2019, a A. pediu o seu saldo e verificou que a sua conta apenas tinha
59.000,00Mt (cinquenta e nove mil meticais). Surpresa e indignada, ligou imediatamente para
a Ré através do seu gestor, a informar que o seu dinheiro na conta tinha desaparecido no valor

de 165.000,00Mt (cento e sessenta e cinco mil meticais).--------=-========mmmmmmmmmm oo

Procurou saber porque raz6es a Ré tinha dito que ndo tinha sido feito nenhum movimento na

conta tendo havido apenas o Unico movimento da farmacia?-----------=-=======-mmmmmmmmmcmmmeee -

Em resposta a Ré disse repetidamente que na sua conta ndo tinha havido movimento estranho
sendo aquele da farméacia e acrescentou que constava do sistema a operacdo do dia 31 de
Dezembro de 2018, ------mmmm oo e



Solicitado o extracto no dia 7 de Janeiro de 2019 descobriu que o seu dinheiro fora furtado no
dia 03 de Janeiro de 2019, quer dizer, volvidos 4 dias que a A. descobre o furto do seu
dINNEIN0. === m e e

Participou o facto a policia Russa que alegou ser tardia a participacdo, pois deveria ter sido

imediatamente, porque as camaras de vigilancia ndo guardam por mais de 48 h as imagens.---

A Ré enganou a A. ao afirmar que o seu cartdo foi imediatamente bloqueado e que néo foi
levantado dinheiro tendo a A. se tranquilizad0.-=--=============m=mmmmmmm oo

A ré foi negligente, imprudente e desinteressada porque se comunicasse imediatamente a A.
que o seu dinheiro foi levantado por terceiros teria de imediato participado a policia e

capturado 08 INfraCtOreS. —======n=mmmmmm e e e e

A Ré de méa-fé deixou a A. na expectativa de que trabalha diligentemente com o0s seus
clientes quando na verdade denega o seu dever, pois, ndo colaborou com a A., forneceu
informacGes ndo verdadeiras de que ndo houve levantamento de dinheiro quando na verdade

o cartdo furtado foi usado no mesmo dia da 0COITéNCia.------==============m=mmmmmmmmm oo oo

A Ré omitiu o seu dever de informar pelo facto de pautar por um comportamento negligente

consciente e ndo diligente para COM @ A.--=-=======mmmmmmmm oo
Do Direito

A R. agiu com negligéncia consciente por ndo ter assumido a responsabilidade, visto haver
dever juridico de ndo proceder com negligéncia intencional ou de prejudicar, uma vez que

este procedimento constitui facto punivel.-----=-=-=--=-m-m e

A simples omissdo do dever da R. da lugar a obrigacdo de reparar os danos

independentemente dos outros requisitos legais, havia, por forca da lei ou negdcio juridico o

dever de praticar 0 aCto OMItId0. —-=-=-=-=-===mmmmmmm oo

A culpa é apreciada na falta de outro critério legal pela diligéncia de um pai de familia, em

face da circunstancia de cada caso, cfr. os arts. 483°, 485°, 486° e 487° n° 2 todos do C.C.----

Terminou pedindo a condenacdo da R. no pagamento de uma indemnizacdo no valor de
165.000,00Mt (cento e sessenta e cinco mil meticais), pelo facto de ter omitido o seu dever de
diligéncias e informacdo a A. acrescido de 300.000,00Mt (trezentos mil meticais) pelos danos

morais nos termos do artigo 496° do CC.-----m-mmmmmmmrm e e



Juntou documentos de folhas 1 a 18 dos aut0s.-----============mmmmmmmmm oo
Regularmente citada, a R. contestou por impugnacédo alegando em resumo que:----------------

No dia 03 de Janeiro do ano de 2019, através de uma chamada telefonica via Whatsap, com
hora de inicio 14:15, a A. reportou ao trabalhador do banco em servico no Balcdo Nampula
Prestige de nome Anténio Junior Clarice de Matos, o roubo do seu cartdo de débito no

eXterior (RUSSIA).—----=-mn=mmmmm oo oo oo

Apds o registo do reporte e concluida a conferéncia telefonica, o referido colaborador do
Banco da R., tomou as démarches internas necessarias para a cautela proceder a restricdo de
movimentos de débito com recurso aquele cartdo, tendo para o efeito sido efectuado o
bloqueio imediato do referido cartdo pelas 14:19 H.----------m-mmmmommmmmmm oo

A A. questionou sobre a eventual existéncia de levantamentos em sua conta e 0 R. respondeu

que ndo, porém haviam valores cativos decorrentes de transacgdes em POS. --------------=------

De regresso a Mogambique a A. formalizou uma reclamagdo no balcdo no dia 27 de
Fevereiro de 2019 que foi submetida ao CAC com o n° 49743 que teve resposta no dia 01 de
MaArgo de 2019, - m-mmmmmmm e e o e e e e

Né&o satisfeita a A. submeteu uma reclamacdo ao Banco de Mogambique que por seu turno
solicitou esclarecimento a R. que prontamente respondeu esclarecendo os contornos do
dissidio, alegando que no dia 5 de Fevereiro de 2019 a A. apresentou uma exposicdo junto
da R. alegando desconhecer as transac¢des que resultaram no débito na sua conta de
165.450,87 Mt mmmmmm e oo o s

Em resposta, o0 R. por carta datada de 20 de Fevereiro de 2019, informou a A. que as
transaccdes reclamadas forma realizadas no dia 03 de Janeiro de 2019 em POS com recurso
ao cartdo de Débito n°® 4333XXXXXXXX3529 e com a validacao do PIN e Chip do cartéo.---

N&o conformada a A. apresentou uma segunda exposicdo solicitando a indicacdo da data e

hora de cada movimento reclamado tendo sido prontamente respondida. -----------==-=--=--=-----

O cartdo envolvido na controvérsia dispunha de chip de seguranca de acordo com os padrdes
de Europay Masterdard e Visa EMV, nos termos estipulados pela circular n° 001/EP1?2009 e
AVISO N% 1/GBM/ 2014 = mmmmmm e o e o e oo



O banco agiu diligentemente, como seu apanagio e, corrobora a resposta que o Banco de
Mogambique enviou a A. alegando sumariamente que “ndo foram apurados indicios de que o
BIM tenha violado normas especificas da actividade das institui¢des sujeitas a sua supervisao

ou quaisquer outros elementos que justifiquem a actuagdo do Banco de Mogambique”.---------

N&o houve incumprimento por parte do Banco R. de qualquer norma, por observados todos
0s procedimentos adoptados NESteS CASOS.--================mmmmmm oo

Nada pode ser imputado ao Banco que ndo esteve na posse de qualquer comunicacgdo sobre
eventual perda, furto ou uso de cartdo por terceiros, razdo pela qual os movimentos

reclamados pela A. foram executados e assumidos normalmente. -------------=-====-==-o-mcomumo--

Em momento algum o Banco deixou de cumprir a obrigacdo a que estava adstrito, como a A.

procura fazer crer, ndo houve negligéncia ou omisséo do dever de diligéncia.--------------------

Nada se pode imputar ao R. BIM nem por culpa, nem por risco, muito menos pelo sacrificio
que justifique a sua condenacdo em pagar o valor peticionado nos presentes autos, conforme

S EVIBNCIOU. === = mmm oo e o o e e e e

Inexistindo a culpa que consiste na omissdo de uma diligéncia exigivel ao agente, apreciada
por um critério geral previsto no artigo 487° do C. Civil, da qual poderia emergir o nexo de
causalidade para peticionar qualquer indemnizacdo por parte da A. tal como previsto no

artigo 562° também do C. Civil, o pedido desta fica prejudicado.---------=-==-=====mmnmmmmmmmceone

O que fundamentaria tal dever de indemnizar/ressarcir seria o incumprimento da obrigacao, a

culpa, o prejuizo e o nexo causal, 0 que no caso vertente ndo se vislumbra.-------------------

Né&o tendo sido reportado qualquer furto ou perda de cartéo e tendo sido feitas operacGes (que
até exigiam o PIN), certamente que o sistema iria assumir normalmente como quem estivesse

a fazer fosse o titular da conta (que tem o cartdo e 0 PIN).---------=-=-m-mmmmmmmmom oo

Por outro lado, no que ao PIN diz respeito, o0 Banco ao proceder a entrega de cartGes e
respectivos PIN’S rodeia-se e rodeia essa entrega — que ¢é feita UNICA E
EXCLUSIVAMENTE AO TITULAR DA CONTA — de especiais cautelas, advertindo o

cliente, que o PIN e o Cartdo sdo pessoais e intransSmissiveis, ------===========mmmmmmmmmmmmmmmmmo e



Tendo o cartdo sido maliciosa e artificiosamente furtado a A. conforme alega, o meliante
nunca teria tido meio de saber o PIN, se este ndo lhe tivesse sido transmitido por alguém que
0 soubesse ou que a prépria A. tenha sido negligente na sua protec¢do. -----------=-=-======nznm--

O furto do cartdo em si ndo transmite nenhum sucesso na movimentacdo da conta sem que se
conhec¢a 0 PIN. Sendo fundamental a sua divulgacdo e dados do cartdo bancario a terceiros

que SE0 Pess0ais € INtraNSMISSIVEIS. ===-===mmmmmm oo oo oo

A R. ndo pode ser chamada a responsabilidade por um facto que Ihe é alheio e as transaccGes
efectuadas a débito numa POS, com o cartdo entregue pelo banco R., com digitacdo do PIN,
VINCULAM O TITULAR DA CONTA. ---mmnmmmmmmmmmmmm oo s

A A. afirma sem fundamento que o R. devera indemniza-la na quantia de 300.000,00Mt
(trezentos mil meticais), ou seja quantia superior a que reclama como danos patrimoniais no

montante de 165.000,00Mt (cento e sessenta e cinco mil meticais).-------------=--=--=-====--=----
Questiona-se a base que a A. usou para o calculo deste valor.----------=-==-==msmmm oo

Terminou pedindo que se julgue procedente a presente contestacao e seja o R. BIM absolvido

do pedido e a accdo julgada improcedente por ndo provada, com todas as consequéncias

Findos os articulados, elaborou-se o Despacho Saneador com especificacdo e questionario,

sobre o qual incidiu reclamacéo. Cfr folhas 65 a 69, 75 e verso, 83 e 84.-------------mnmmmmmmmnen

Designada data e realizado o julgamento, exarou-se a Sentenca que julgou improcedente a

accdo e por conseguinte absolveu o réu do pedido. (cfr. folhas 97 a 107 e 109 a 113).----------

Notificada da decisdo e ndo conformada, a A. interp0s recurso, tempestivamente deferido e

formulou as alegagdes coNCIUINAO:----=-=-===n=mmmmm oo

a) Ter a Apelante agido em conformidade com o artigo 12 do Aviso n°1/GBM/2014, de
4 de Junho de 2014, que aprova o Regulamento de Cartdes Bancarios. -------------------
b) A sentenca ndo observa o n° 1 do artigo 48 da CRM, pelo facto de ndo observar que a
apelada, ndo deu uma informacdo conforme a Apelante quando omitiu
discriminadamente os valores a que referiu pendentes, uma vez que, valores

pendentes visualiza-se e o sistema d& informagfes detalhadas, e por outro por ter
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apenas visualizado o valor da Farmacia e deixando os valores pendentes a sorte da
Apelante. ----mmmm e

c) A sentenca viola os artigos 483°, 485° n° 2, 486° e 487° todos do C.C., pelo facto de a
apelada agir com negligéncia consciente, pois, que nao assumiu com
responsabilidade, uma vez haver o dever juridico de proceder com diligéncia e ndo
prejudicar, uma vez que a Apelada com o seu procedimento constitui um ilicito civil.-

d) As simples omissdes do dever da Apelada dao lugar a obrigacéo de reparar os danos
independentemente dos outros requisitos legais, havia por forca da lei ou de negdcio
juridico o dever de praticar 0 acto OMitido. ---=-========mmmmm oo

Terminou pedindo a anulacdo da sentenca por se mostrar inquinada de vicios de ciéncia e

condenar-se o apelado Banco Millennium BIM a indemnizar a apelante pelos transtornos e

danos causados.------------=-=---------- e e

Notificado das alegacdes do recurso do apelante, o apelado contra-alegou, e formulou as
conclusdes integralmente reproduzidas para todos os efeitos legais. Cfr folhas 141 a 142 dos

QUESEAD & diSCULII === mmm e e e e oo o e e e

e) Dever de indemnizar decorrente do extravio de cartdo de débito.-------------------
O tribunal a quo julgou provada a seguinte matéria de facto:------------=--==-mmmmmmmmmmmmme e

a) No dia 03 de Janeiro de 2019, a A. estando na Russia, na cidade de Vscgolojsk, na
provincia de Sleningradskoi, utilizou o seu cartdo de débito designado “cartdo
10010111 1S G e e L

b) Para o pagamento, recorreu ao seu cartdo de débito designado “Cartdo mulher”
emitido pelo R e ja estando a introduzir o seu cddigo Pin. Instantes depois, alguém de
dentro da farmécia a chamou atencdo que seu dinheiro havia caido ao chdo e na
tentativa de recuperar o dinheiro, sentiu que o seu cartdo havia desaparecido na
carteira que ainda se achava aberta.-------=-==-====mmmm oo e e

c) De seguida a A. efectuou uma chamada telefonica por volta das 14:15 H reportando
ao trabalhador do Réu, em servico no balcdo Prestige de Nampula, de nome Anténio
Junior Clarice de Matos, o furto do seu cartdo de débito na Russia.-------------=-==---=---

d) A autora pediu informagdes da sua conta bancéria ao colaborador do Réu e

concretamente se haviam valores levantados, ao que este respondeu que havia uma
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operacao realizada em P.O.S da farmécia e movimentos pendentes decorrentes de

e) No intervalo de tempo entre 13.29.45 as 14.14.59 do dia 3 de Janeiro de 2019, foram
realizados movimentos na conta da autora com recurso ao P.O.S, num valor
correspondente a 165.450.87 Mt (cento e sessenta e cinco mil, quatrocentos e
cinquenta meticais e oitenta e sete CeNtavos).------=-======mmmmmmmmmm oo e

f) Os referidos valores, foram descontados na conta de depdsito a ordem da autora nos
dias 04 a 07 de Janeiro de 2019, depois de esta ter solicitado telefonicamente o
bloqueio do seu cartdo de débit.----===-=mmmmmm s e

g) O cartéo foi bloqueado no dia 03 de janeiro de 2019 pelas 14:19:40H.--------------------

h) Realizadas as operacGes em P.O.S, ainda que pendentes o sistema bancario ndo da a
possibilidade de anular ou cancelar tais operagfes.------------=-=======-mmmmmmmmmmmm oo

Questao preévia

Prévia a apreciacdo do fundo da causa, importa tecer consideracbes em torno da tramitacéo
dos presentes autos. Consta a folhas 74 um requerimento no qual a autora ora apelante requer
ao tribunal a sua audicdo em depoimento de parte cujo pronunciamento do tribunal ocorreu
em sede de julgamento sem todavia pronunciar-se sobre o seu deferimento ou ndo. No
entanto, porque lhe foi concedida a possibilidade de prestar declaragdes entende-se que tenha

havido o deferimento tACit0.-------=-=-==mmmm oo

Todavia, a questdo que se coloca é a de saber a quem efectivamente incumbe prestar o
depoimento de parte? Qual é o fim ultimo deste acto, tendo ciéncia de que no direito civil

mogambicano ndo ha lugar a prova por declaragdes. -------=-=-=-=-=-=-==-m-mmmmmmmom oo

O depoimento de parte constitui a prova por confissdo consagrada no Cédigo Civil e no
Cadigo de Processo Civil. Ao abrigo do artigo 352° do C.C. a confissdo é o reconhecimento
que a parte faz da realidade de um facto que lhe é desfavoravel e favorece a parte contraria.
Extrai-se deste inciso legal que a confissdo sO pode ser feita pela parte contraria, ou seja, 0
Autor tem a faculdade de requerer o depoimento do réu ( parte contraria) sobre um facto que

seja favoravel a si e desfavoravel ao confetante. ---------=-====-==mm oo sm s



A este respeito, Fernando Pereira Rodrigues® afirma estarem enunciados trés elementos,
pelos quais se caracteriza a confissdo: a) um reconhecimento, expresso ou técito; b) da
realidade de um facto; c) desfavoravel ao declarante e favoravel a parte contraria. Dito de
outro modo, ndo deve a parte requerer o seu proprio depoimento, mas sim o depoimento da
outra parte. Dai que a lei exija a indicacdo descriminada dos factos sobre que ha-de recair o
depoimento sob pena de ndo ser atendid. ------=-======mmm = m

Continua este autor, dizendo que (...) o facto confessado deve ser desfavoravel ao que o
confessa e favoravel a parte contraria. A confissdo sé pode ter por objecto facto que seja
desfavoravel ao confitente, ou seja, um facto que a parte tenha interesse em contestar. E que
se apesar desse interesse a parte o reconhece como verdadeiro ndo pode o mesmo deixar de
ser havido como tal e de considerar-se a confissdo com forca plena. E uma vez admitido o
facto como verdadeiro, pela parte a quem prejudica, pode a parte que o alegou aproveita-lo,

se tiver como favoravel & Sua Pretensa. ------=-=======mmmmmmm oo

Note-se que para a confissdo ter valor probatdrio ndo se exige por parte do confitente o “
animus confitendi”. A inten¢do de confessar nao ¢ relevante perante a nossa lei, por ndo ser
necessario para a sua validade que o confitente tenha tido, ou ndo, tal intencdo. A parte que
confessa um facto, confessa-o na conviccdo de que ele é exato e ndo porque o pretenda fazer
passar por verdadeiro. Por isso é que se considera a confissdo, essencialmente, como uma

declaracéo de ciéncia e ndo uma pura declaracdo de vontade. Conclui 0 autor--------------------

Neste sentido, justifica-se a imposicdo legal consagrada no n° 2 do artigo 552° do C.P.C, de
quem requere o depoimento de parte indicar discriminadamente os factos sobre que ha-de

recair sob pena de ndo ser admitid0.-----=---=====mmmmmm s oo oo

Com efeito, conclui-se que o requerimento apresentado pela autora a folhas 74 ndo deveria
ter sido diferido primeiro porque pretendia ser ela propria a depdr em julgamento, facto ndo
admissivel por lei. Segundo porque nédo indicou de forma descriminada os factos sobre que
recairia o depoimento. Verifica-se pois, a inobservancia de formalismo prescrito na lei. No
caso sub judice, ndo influenciou a producdo da prova nem influiu no exame ou decisdo da
causa na medida em que a R. apresentou prova documental e arrolou testemunhas que em
sede de julgamento foram ouvidas. Ou seja, a prova careada nos autos sustentou-se no

depoimento das testemunhas e nos documentos apresentados. --------=-==========mmmmmmmcmmmmmnmmne

1 RODRIGUES, Fernando Pereira, Os Meios de Prova em Processo Civil, 3 Edic3o Revista e Actualizada, Edicdes
Almedina, S.A, Coimbra, 2020, Pag. 51.



No entanto, h4 que advertir o tribunal de primeira instancia a observar a forma sob pena de

vir eventualmente a influir no exame e decisdo em casos subsequentes. ---------------------------

Apreciando de Miritis

Em alegacOes do recurso, arroga a recorrente que a sentenca exarada pelo tribunal a quo néo
observou o disposto no n° 1 do artigo 48 da CRM por néo ter facultado informagdo por si
solicitada, omitido discriminadamente os valores a que referiu pendentes, que se visualizam

no sistema que fornece informagdes detalhadas-----------=-=========mmmmemmmmmmm oo

Consequentemente a sentenca viola os artigos 483°, 485° n° 2, 486° e 487° todos do C.C em
virtude de a apelada ter agido com negligéncia e ndo assumido a responsabilidade.-------------

Dos argumentos supra apresentados, importa referir que para a tomada da deciséo o tribunal a
quo, sustentou-se nas provas, documental e testemunhal consagradas nos artigos 362° e
seguintes e 392° e seguintes todos do C.C conjugados com os artigos 523° e seguintes e 616°

e seguintes todos do C.P.C respectivamente. ---------=======-mmmmmmm oo

A questdo principal a apreciar prende-se com o direito a indemnizagdo a que a apelante no
seu entender alega ter direito em virtude do extravio do seu cartdo. Sim, efectivamente e
conforme ficou provado em juizo na primeira instancia o cartdo da apelante foi extraviado da
sua carteira que ainda estava aberta enquanto se encontrava no interior da Farméacia na cidade
de Vscgolojsk, na Rassia. Apercebendo-se do desaparecimento do seu cartdo efectuou uma
chamada telefonica por volta das 14:15 H reportando o furto do seu cartdo de débito ao
trabalhador do Réu, em servico no balcdo Prestige de Nampula, de nome Anténio Janior
Clarice de Matos. A quem igualmente solicitou informacBes da sua conta bancaria,
concretamente se haviam valores levantados, ao que este respondeu que havia uma operacao

realizada em P.O.S da farméacia e movimentos pendentes decorrentes de P.O.S------------------

Foi o cartdo bloqueado no dia 03 de janeiro de 2019 pelas 14:19:40H, todavia no intervalo de
tempo entre 13.29.45 as 14.14.59 do mesmo dia 3 de Janeiro de 2019, ja tinham sido
realizados movimentos na conta da autora com recurso ao P.O.S, num valor correspondente a
165.450.87 Mt (cento e sessenta e cinco mil, quatrocentos e cinquenta meticais e oitenta e

SELE CONLAVOS). ~m=mm = m oo o oo o e -
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Todavia, o bloqueio do cartdo ndo evitou a subtraccdo ilicita dos valores da conta da apelante,
pois, 0s supostos infractores agiram de forma répida. E, mais afirmou a Apelante que a
chamada telefonica para o banco na pessoa do colaborador deste foi efectuada por volta das
14 horas e 15 minutos. Entretanto, os registos bancéarios demonstram que os valores foram
subtraidos da conta da Apelante no intervalo entre as 13 horas e 29 minutos as 14 horas e 14
minutos, ou seja a comunicacdo ao banco foi efectuada volvidos mais de 30 minutos apés a
ocorréncia do furto do cartdo, ainda assim, ndo foi possivel visualizar no sistema os valores

retirados IliCItaMENTE. —==m=m=mmmme e oo oo e e e e

A este propésito, afirma a apelante que o furto de valores pendentes visualiza-se e o sistema
da informacbes detalhadas, ainda que assim seja, provou-se em juizo que ndo ha
descriminacdo da hora em que os movimentos bancarios ocorrem, ficando visivel apos a

realizagdo da Operagao COM SUCESSO.=============mmmmmmmm oo

Ademais, sobre a matéria provada em sede de julgamento a Apelante ndo apresentou
qualquer reclamacdo com ela se conformando, consequentemente ndo deve em sede de
recurso impugné-la por extemporaneidade. Ou seja, ndo procede a alegacdo nos termos da
qual o colaborador Anténio Janior Clarice de Matos, apenas visualizou o valor da Farmacia e
deixou os valores pendentes a sorte da Apelante, na medida em que ficou provado que nao

era possivel visualizar a hora em que os movimentos foram efectuados.--------------------------

Neste diapasdo, importa concluir que ndo houve por parte da Apelada qualquer negligéncia
no processamento e partilha de informacdo com a Apelante. E, mais, independentemente da
informacao partilhada pelo banco, incumbia Unica e exclusivamente a Apelante na qualidade
de vitima dirigir-se a policia da Russia participar o furto visto que o mesmo ocorreu no
interior de uma farmacia. Portanto, esta a Apelante é que agiu de forma negligente como

ficou suficientemente provado em sede da sentenca a quO. -------===========mmmmmmmmmmmmmmeeeeoe

Alega ainda a recorrente que procedeu conforme dispde artigo 12, do Aviso n°1l/GBM/2014,
de 4 de Junho, que aprova o Regulamento de CartGes Bancarios. Ora o artigo 12 aqui
invocado, regula diversas matérias e tem como epigrafe “ Dever de Diligéncia . E atento ao
conteldo do n° 1 desta norma, a Apelante efectivamente comunicou sobre o furto do seu

Cartdo & Apelada.---------=-mmm s

Contudo, 0 n°® 3 do referido artigo € explicito e citamos: “ O titular ndo pode ser

responsabilizado por utilizagédo do cartdo devidas aos factos referidos no n°® 1 do presente
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artigo, depois de notificada a entidade emitente”. Interpretando ao contrario censo, o titular
do cartdo, a quem impende o dever de guarda-lo de forma segura e diligente, responde pela
utilizagdo indevida do cartdo que lhe tenha sido furtado, antes de notificada a entidade

competente, OU Seja, QUE & EMItIU. =======m===mmmmmm oo

Como supra provado, as transac¢des ilicitas foram efectuadas na conta da Apelante antes de
comunicada a entidade emitente do extravio do cartdo e ao abrigo do n° 3 do artigo 12 do
Aviso citado, cessa a obrigacdo de indemnizar a apelante pelos prejuizos dai decorrentes. -----

Termos em que ndo se prova qualquer omissdo por parte da Apelada do dever de informar e
consequentemente ndo ha violacdo dos artigos 483°, 485° n° 2, 486° e 487° todos do C.C, ou

seja, ndo se vislumbra o dever de indemnizar a Apelante.-------=-=-=-=-mmmmmmmmmmmmm e

Assim, bem andou o tribunal a quo em ndo julgar procedentes os argumentos apresentados
pela Apelante e, consequentemente a sentenca recorrida ndo se apresenta inquinada de vicios
de ciéncia, ndo devendo por isso ser anulada e nem condenar-se 0 Apelado a indemnizar a

Apelante pelos transtornos e danos causados. ---=-==============mmmmm s

Pelo exposto, os Juizes Desembargadores afectos a 12 seccdo Civel do Tribunal Superior de
Recurso de Nampula, decidem em julgar improcedente o recurso por carecer de fundamentos

legais e mantém a deciséo proferida pelo tribunal de primeira instancia.-------------------------

Custas pela apelante---------------- e e e R

Nampula, 22 de Dezembro de 2021

Pascoal Francisco Jussa
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Alexandre Samuel
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