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O tribunal a quo deve, de acordo com o n? 2 do artigo 6602 do CPC, resolver todas as
qguestoes que as partes submetam a sua apreciacdo, quer tenham sido admitidos por
acordo, provados por documentos ou confissdo, designadamente a simula¢do de
negocio.

O negdcio diz-se simulado, nos termos do artigo 2402 do CC "1. Se, por acordo entre
declarante e declaratdrio, e no intuito de enganar terceiros, houver divergéncias
entre a declaragdo negocial e a vontade do declarante.

O negdcio simulado é nulo, e “a nulidade é invocdvel a todo o tempo por qualquer
interessado e pode ser declarado oficiosamente pelo tribunal", nos termos do artigo
2862 do CC.

A nulidade prevista na alinea b), do artigo 6682 do CPC, verifica-se nos casos em que
ha falta absoluta de motivagao, excluindo-se, todos os casos em que a justificacdo é
apenas deficiente.

Acordao

Acordam, em Conferéncia, na 12 Secc¢ao Civil do Tribunal Superior de Recurso de Nampula:

Veio Maria Paulina Clavel do Carmo Maulana, divorciada, funcionaria da Faculdade de

Direito da Universidade Catdlica de Mocambique, neste acto devida e legalmente

representado pelo seu mandatdrio Judicial Frederico José, solteiro, Advogado com a

Carteira Profissional n2 175, residente na cidade de Nampula, Provincia do mesmo nome,

interpor e fazer seguir a presente ac¢ao que designou de Acgao declarativa de condenagao

com forma de processo comum ordindrio contra e em litisconsdrcio necessario passivo 12



Luciano Bénesse Potomane Maulana, funciondrio Sénior dos Servicos Provinciais da APIIE-
Admnistragdao do Parque Imobiliario do Estado em Nampula; 22 Januario Bénesse,
localizdvel através de seu irmdo Luciano Bénesse Potomane Maulana, 32 APIE
(Administra¢dao do Parque Imobiliario do Estado)-Servigos Provinciais de Nampula e 42
Estado Mogambicano-Comissao Central e Provincial de Avaliagao e Alienagao de Imodveis
de Habita¢do do Estado, aduzindo para tanto, em resumo, os seguintes fundamentos:

Dos factos

Que a autora foi esposa do co-réu Luciano Potomane Maulana, por matrimdnio contraido
no dia 2 de Fevereiro de 1992 sem convencdo antenupcial e sob regime de comunhdo de
bens adquiridos e dissolvido por douta sentenca proferida a fls. 53 e 54 dos Autos de Accao
Ordinaria de Divércio Litigioso n2 05/2003, ja transitado em julgado;

Que do casamento nasceram trés filhos, nomeadamennte Elizabeth Bénesse, Peter Bénesse
e Pauline Bénesse, menores de idade;

Que na pendéncia do casamento, o casal arrendou em 1993 da APIE o imdvel sito na Rua de
Pemba n2 3, Q/3, Bairro de Muhaivire, cidade de Manpula, através do contrato de
Arrendamento n2 2092 (coc. 6);

Que aproveitando-se da sua qualidade de funciondrio sénior da APIE, por simulacdo
negocial, com o intuito de prejudicar a autora e os filhos de ambos litigantes, o co-réu
Luciano Bénesse Potomas Maulana, em 24/08/1994, mudou por completo o contrato de
arrendamento referenciado no articulado anterior, substituindo todas as pessoas
constantes do referido contrato sem o conhecimento de sua esposa, ora autora dos
presentes autoa, colocando no contrato o nome de seu irmao Janudrio Bénesse e outras
pessoas que nem sequer fazem parte do contrato original e referenciado no artigo Ill (vide
doc. 7);

Que feitas as alteragGes do contrato entdo simulado e em causa, o co-réu Luciano Bénesse
P. Maulana, usando o nome de seu irmao, o co-réu Januario Bénesse, tratou de comprar do
Estado, o imdével em causa (doc. 8) e passou a arrenda-lo em USD, cujos frutos do
arrendamento nao beneficiam nem a autora, nem os filhos dos litigantes;

Do direito

Que a Lei do Arrendamento dos iméveis do Estado, obriga o consentimento do conjuge na
mudanca dos termos do contrato e, no caso concreto, se é que houve alguma cessao de
posicdo contratual, entre os primitivos arrendatarios do contrato constante do doc. 6 e os
presumiveis cessiondrios ou arrendatarios do contrato constante do doc. 7 (Januario
Bénesse), a APIE, nos termos da lei, apenas aceitaria a mudanga de posi¢do contratual
mediante o consentimento da cénjuge do co-réu Luciano Maulana, a ora autora, facto que
nao aconteceu;



Que a mudanca de nomes do contrato primitivo (doc. 6) para o contrato que agora se
impugna (doc. 7), operou-se por simulagdo negocial, com o odjectivo Unico de prejudicar a
autora e sues filhos pois, se tivesse sido feita de boa-fé, o réu teria pelo menos avisado a
autora, das suas pretensdes e a APIE, na sua qualidade de senhorio, ndo teria celebrado o
negocio ora impugnado sem o consentimento da autora, na qualidade de conjuge do co-réu
Luciano Maulana;

Que nos termos do n2 2 do artigo 2402 do CC "O negdcio simulado é nulo", e nos termos do
artigo 2862 do CC "a nulidade é invocdvel a todo o tempo por qualquer interessado e pode
ser declarada oficiosamente pelo tribunal";

Que pela conjugacdo dos artigos 2422 n2 2 e 2862, ambos do CC, na sua qualidade de
interessada e em representacdo dos filhos ainda menores de ambos litigantes (herdeiros
legitimdrios do co-réu Luciano Maulana), requer a declaracdo da nulidade do contrato de
arrenadamento entdo celebrado entre os co-réus Luciano Maulana e Janudrio Bénesse, por
simulagdo negocial e, por conseguinte, a nulidade dos subsequentes contratos celebrados
entre Janudrio Bénesse e APIE, bem como entre Januario Bénesse e o Estado
Mog¢ambicano na compra e venda do imovel em causa.

Do pedido

Termina pedindo nos termos em que pede, sejam citados os co-réus, para contestarem, no
prazo legal, seguindo-se os ulteriores termos processuais até final. Custas e demais
despesas inerentes ao processo contra os réus, incluindo a procuradoria condigna. Que o
imovel esta sendo arrendado pelo réu Luciano Maulana a razdo de 15.000.000, 00 Mt
(quinze milhoes de Meticais), por més e o mesmo, querendo-se vender, pode-se avaliar
até a data da propositura da ac¢ao no valor minimo de 1.500.000.000, 00 MT (um bilido e
quinhentos milhées de Meticais). Pede igualmente apensac¢io do Proc. n2 5/2003 (divércio
litigioso) e 42/2004 (Alimentos devidos a menores) em curso na mesma secg¢ao.

Ordenada a citagdo dos réus (cfr. despacho de fls. 38 dos autos), foi o réu Luciano Maulana
regular e legalmente citado (cfr. fls. 43 e 44 dos autos — mandado de citacdo e certidao de
citacdo), Estado Mogambicano-Comissao Central e Provincial de Avaliagdao e Alienagdo de
Iméveis de Habitagdao do Estado citado (cfr. fls. 43 e 47 dos autos- mandado de citagdo e
certiddo de citacdo), ndo se sabendo se regular e legalmente, pois devia ser citado o
Ministério Publico que representa em juizo o Estado Mogambicano, ndo esta claro se a
assinatura do citando é do procurador da Republica junto da seccdo. Foi citado Janudrio
Bénesse (editalmente, fls. 61 e pessoalmente, cfr. fls 70 e 71, mandado de citacdo e certidao
de citacdo) e tendo Luciano Bénesse Potomane Maulana contestado (cfr. fls. 49 a 54 dos
autos) nos seguintes termos:

Por impugnagao

Dos factos



Que o contestante concorda plenamente com o que foi aludido nos articulados |, 1l e lll,
tudo porque de facto a autora foi sua esposa, contrairam matriménio em regime de
comunhdo de bens adquiridos, tendo ao momento adoptado o seu apelido, Maulana;

Que na verdade, do casamento nasceram 3 filhos e que o tal casamento foi dissolvido por
via judicial;

Que ndo corresponde a verdade o artigulado IV, pois o contrato apresentado pela autora é
manifestamente falso, foi forjado com conivéncia de alguém da APIE, pois apesar de constar
o nome do ora co-réu, e aparentemente celebrado por este, ndo foi assinado por si, mas sim
pelo pai da autora, conforme se pode confirmar no verso do documento n2 6 junto a Pl, o
gue demonstra que a autora esta a agir de ma-fé e com claro intuito de prejudicar ao co-réu;

Que a autora forjou igualmente as cépias dos documentos em anexo aos autos, a partir do
documento n2 8 em diante, junto a PI, pois estes documentos constituem todo o processo
sobre alienacdo de um imdvel do Estado, tratados pelo seu irmdo, deles ndo tinha
conhecimento por serem de interesse deste e ndo do co-réu e nem sequer pode ser
minimamente imputado;

Que naquele periodo se encontrava a residir na cidade de Tete. Estes documentos por
natureza, sdo de caracter confidencial cujo arquivo se encontra ou na Direc¢do Provincial do
Plano e Finangas ou na Direccdo Provincial das Obras Publicas e Habitagdo — Comissdo de
Alienacdo de Imodveis do Estado. Sem que seja parte como a autora obteve tais documentos?

Que houve cessdo de posicdo contratual, a favor do seu irmdo ora co-réu, enquanto o
contestante esteve a trabalhar em Tete, para onde foi junto a autora, tendo aquele seu
irmao celebrado contrato de arrendamento com a APIE;

Que quem arrendou em USD o imdvel em causa é o seu proprietdrio, o irmdao do
contestante, sendo que o contestante actua na qualidade de representante do proprietdrio.

Do direito

Que como ensina o Prof. Mora Pinto, simulacdo verifica-se quando o declarante emite uma
declaragdao nao coincidente com a sua vontade real, por forca de um conluio com o
declaratario, com intencdo de enganar terceiros?;

Que no caso sub judice, nao se vislumbra as situagcdes previstas no artigo 2402 e ss do CC
sobre o instituto de simulacgao;

Que nos termos do n? 1 do artigo 4562 do CPC quem litiga de ma-fé sera condenada em
multa e numa indemnizagdo a parte contrara, se esta a pedir.

1 PINTO, Mota, Teoria Deral do Direito, 32 Ed, p. 463.



Termina pedindo nos termos do artigo 2402 e ss e artigo 2582 e ss, todos do CPC, artigo
4562 ess do CPC, e nos demais de direito aplicaveis, seja:

a) Julgada improcedente a presente ac¢ao;

b) Absolver o co-réu do pedido

c) Condenar a autora no pagamento de multa, de acordo com o prudente critério do
tribunal, por litigdncia de ma-fé;

d) Condenar a autora no pagamento de indemnizagdao em valor nunca inferior a
70.000, 00 MT (setenta mil Meticais) igualmente por litigancia de ma-fé;

e) Condenar a autora no pagamento de custas, condigna procuradoria e demais
despesas que a presente lide deu causa, com consequéncias legais.

Findos os articulados, foi designado dia para audiéncia preparatéria (hoje audiéncia
priliminar), (cfr. fls. 83 dos autos), onde houvesse lugar a tentativa de conciliagao, discussao
do pedido nos termos do artigo 5082 do CPC.Todavia, ndo se logou obter acordo e o
processo prosseguiu.

Nos termos dos artigos 510 e 511 ambos do CPC foi proferido despacho conjunto ou
unitario, saneador, especificacdo e questionario (cfr. fls. 85 e verso dos autos) nos termos
em que se segue:

"O tribunal é competente, as partes que intervém nos autos sdo legitimas e ambas tém personalidade e
capacidade judicidrias, nGo se constatando de momento, nulidades ou excepgdes.

Devidamente analisados os autos, emerge deles uma questdo que, embora ndo obste o conhecimento da causa,
merece algum reparo, a qual diz respeito a forma de ac¢do a que o processo ficou sujeito, como abaixo se
demonstra.

Vem a autora nos presentes autos de acg¢lo declarativa de condenagdo com processo ordindrio, pedir a
declaragdo de nulidade do contrato de arrendamento de imdvel celebrado entre os co-réus Luciano e Janudrio,
bem como a declara¢éo de nulidade do contrato de arrrendamento e de compra e venda de um imodvel
celebrado entre o Estado através da APIE e o co-réu Janudrio.

O art. 4, n? 2, al b) refere que as accées declarativas de condenagdo tém por fim (exigir a prestagdo duma coisa
ou dum facto, pressupondo ou prevendo a violagdo dum direito).

Tentando enquadrar o pedido da autora na disposi¢cdo acima, nGo nos parece que a forma do processo
escolhida pela autora se adequa ao pedido por si formulado, mas a uma outra referenciada na alinea a) da
norma indicaa supra, ou seja, aquela que tem por fim, (obter unicamente a declaracdo da existéncia ou
inexisténcia de um direito ou dum facto).

O acima constatado constitui erro na forma do processo, conforme dispée o art. 199, sandvel nos termos
conjugados dos arts. 206 e n® 3 do artigo 474, todos do CPCivil, que manda que seja o processo sujeito a forma
adequada se a aque for escolhoda pelo autor ndo corresponder a natureza da acgdo.

Termos em que ordeno que o processo seja autuado na forma de Ac¢do Declarativa de Simples Apreciagdo com
Processo Ordindrio.



De momento proponho-me a selec¢Go da matéria de facto que interessa a decisdo dos autos, especificando a
que julgo assente, quesitando aquela que julgo ainda néio estar provada.

Especificagéo
A

Autora, Maria Paulina Clavel do Carmo Maulana foi esposa do réu Luciano Bénesse Potomare Maulana em
virtude de terem ambos contraido matrimdnio no dia 02 de Fevereiro, sem convengdo antenupcial (doc. A fls. 7);

B

Do matrimédnio resultou o nascimento de trés filhos, designadamente, Elisabeth Bénesse, Peter Benesse e
Pauline Bénesse (docs. Afls. 8, 9, 10);

Questiondrio

Na pendéncia do casamento a utora e co-réu Luciano arrendaram da APIE, em 1993, um imovel situado na Rua
de Pemba, n? 3, Bairro de Muhaivire, nesta cidade de Nampula, através do contrato n? 2092 que consta do
documento a fls. 11 dos autos?

20

No ano de 1994, o co-réu Luciano Bénesse, aproveitando-se da sua qualidade de funciondrio sénior da APIE,
por simulagdo, mudou por completo o contrato de arrendamento referido em C, substituindo todas as pessoas
constantes do mesmo contrato sem o conhecimento da autora, colocando no contrato o nome de seu irméo
Janudrio Bénesse e outras pessoas que nem sequer fazem parte do contrato original?

30

Feitas as alteragdes, o co-réu Luciano Bénesse Maulana, usando o nome do seu irmdo Janudrio Bénesse,
tratou de comprar o imdvel em causa, passando a arrendd-lo em ddlares americanos, cujos frutos do
arrendamento ndo beneficiam nem a autora nem aos filhos do casal?

40

E manifestamente falso o contrato que autora apresenta nos autos? O mesmo foi forjado com conivéncia de
alguém que provavelmente ligado ao ficheiro da APIE? O mesmo contrato, apesar de constar o nome do co-réu
Luciano Bénesse Maulana e aparentemente celebrado por si, ndo foi o mesmo assinado por ele, mas sim pelo
pai da autora, conforme se pode ver a verso da fl. 11, o que demonstra que a autora age de md fé e com claro
intuito de prejudicar ao co-réu Luciano?

5o

Igualmente, a autora forjou as cépias dos documentos 16 a 27 dos autos e o co-réu Luciano deles ndo tinha
conhecimento por serem de interesse do seu irmdo?

69

Na altura, o co-réu Luciano encontrava-se a residir na cidade de Tete juntamente com a autora, na qualidade
de sua esposa, para onde foi transferido por conveniéncia de servigo?

70



Com a transferéncia do co-réu Luciano, este celebrou com o seu irmdo Janudrio Bénesse um contrato de cessdo
da posi¢do contratual do imdvel em causa, por este ter demonstrado interesse pelo imdvel, tendo na sequéncia
disso celebrado com APIE o contrato de arrendamento, vindo mais tarde a requerer a alienagdo do imdvel a
seu favor, conforme provam os documentos a fls. 13 e seguintes?

Notifique, com cdpia, as partes de todo o despacho para no prazo de quarenta e oito horas apresentarem suas
reclamagdes contra a matéria de facto constante da especificagdo e do questiondrio com fundamento em
deficiéncia, excesso, complexidade ou obscuridade (art. 511 n2 2 do CPCivil, na redacgdo dada pelo Decreto-Lei
n? 1/2005, de 27 de Dezembro.

Notifique-se, ainda, a autora e o co-réu Luciano Bénesse a fim de procederem ao pagamento do preparo
subsequente que se fixa em 15% (quinze por cento), no prazo de cinco dias, contado a partir da data da

notificagdo, sequndo consta dos arts. 122 e 128, ambos do CCludiciais...)" .

A autora veio responder ao questionario antes do julgamento, nos termos de fls. 95 a 97 dos
autos, mecanismo nao previsto em termos de tramitacdo processual civil. O co-réu Luciano
Bénesse Potomare Maulana, reclamou nos termos de fls. 102 dos autos, pedindo que se
incluisse no questiondrio um 82 quesito com o seguinte teor "Constitui verdade que a autora
demorou tantos anos a apresentar o seu inconformismo face a alienagéo do imdvel a favor do co-réu Janudrio
Bénesse?". Trata-se de alegacdo feita pelo co-réu, no articulado 129 da contestacdo, que
reputa importante para a descoberta da verdade material. Por despacho de fls. 133 dos
autos foi decidida a reclamacdo, tendo ficado nos temos em que se segue:

"Despacho

Atendendo a reclamag¢do do A constante de fls 102 dos autos, no que diz respeito a especifificagdo, por um lado
e, por outro lado, aditar-se-d um quesito ao despacho saneador de fls. 87 e 88 dos mesmo com o teor diferente
ao proposto pelo autor, nos termos do n® 4 do CPC.

Assim sendo, o despacho saneador passard a ter a seguinte redacgdo:
Especificagdo

1) Autora, Maria Paulina Clavel do Carmo Maulana foi esposa do réu Luciano Bénesse Potomare
Maulana em virtude de terem ambos contraido matrimonio no dia 02 de Fevereiro, sem conveng¢do
antenupcial (doc. Afls. 7);

2) Do matrimdnio resultou o nascimento de trés filhos, designadamente, Elisabeth Bénesse, Peter
Benesse e Pauline Bénesse (docs. Afls. 8, 9, 10);

Questiondrio

a) Na pendéncia do csamento autora e co-réu Luciano arrendaram da APIE,em 1993, um imovel situado
na Rua de Pemba, n® 3, Bairro de Muhaivire, nesta cidade de Nampula, através do contrato n2 2092
que consta do documento a fis. 11 dos autos?

b) No ano de 1994, o co-réu Luciano Bénesse, aproveitando-se da sua qualidade de funciondrio sénior da
APIE, por simula¢Go, mudou por completo o contrato de arrendamento referido em C, substituindo
todas as pessoas constantes do mesmo contrato sem o conhecimento da autora, colocando no
contrato o nome de seu irmdo Janudrio Bénesse e outras pessoas que nem sequer fazem parte do
contrato original?



c) Feitas as alteragbes, o co-réu Luciano Bénesse Maulana, usando o nome do seu irmdo Janudrio
Bénesse, tratou de comprar o imével em causa, passando a arrendd-lo em ddlares americanos, cujos
frutos do arrendamento ndo beneficiam nem a autora nem aos filhos do casal?

d) Constitui verdade que a autora demorou tantos anos a apresentar o seu inconformismo face a
alienagdio do imdvel a favor do co-réu Janudrio Bénesse?

e) E manifestamente falso o contrato que autora apresenta nos autos? O mesmo foi forjado com
conivéncia de alguém que provavelmente ligado ao ficheiro da APIE? O mesmo contrato, apesar de
constar o nome do co-réu Luciano Bénesse Maulana e aparentemente celebrado por si, ndo foi o
mesmo assinado por ele, mas sim pelo pai da autora, conforme se pode ver a verso da fl. 11, o que
demonstra que a autora age de md fé e com claro intuito de prejudicar ao co-réu Luciano?

f) Ilgualmente, a autora forjou as cépias dos documentos 16 a 27 dos autos e o co-réu Luciano deles ndo
tinha conhecimento por serem de interesse do seu irméo?

g) Na altura, o co-réu Luciano encontrava-se a residir na cidade de Tete juntamente com a autora, na
qualidade de sua esposa, para onde foi transferido por conveniéncia de servigo?

h) Com a transferéncia do co-réu Luciano, este celebrou com o seu irmdo Janudrio Bénesse um contrato
de cessdo da posigdio contratual do imdvel em causa, por este ter demonstrado interesse pelo imdvel,
tendo na sequéncia disso celebrado com APIE o contrato de arrendamento, vindo mais tarde a

requerer a alienagdo do imdvel a seu favor, conforme provam os documentos a fls. 13 e sequintes?".

Posteriormente foram marcadas sucessivamente novas datas para julgamento (cfr. fls. 124,
150, 158, dos autos).

Foi a final, realizada a audiéncia de discussdo e julgamento da causa (cfr. fls. 165, 166, 195 a
197, 230 a 231, 243 a 244, 295 a 296, 306 a 307, ,326 a 328 (dos autos) e de seguida fixada a
matéria de facto por acordao nos termos em que se segue:

"Acorddo
Decidem em conferéncia os juizes da segunda secgdo civil do Tribunal Judicial da Provincia de Nampula que:

Quesito A - ficou provado que na sequéncia do casamento a autora e o co-réu Luciano arrendaram da APIE em
1993, um imdvel situado na rua de Pemba, n2 3, bairro de Muhaivire, nesta cidade de Nampula, através do
contrato n? 2092, fls. 11, 247 e 250;

Quisito B — no ano de 1994 o co-réu Luciano Bénesse por simulagdo mudou por completo o contrato de
arrendamento referido em C substituindo as pessoas constantes do mesmo sem conhecimento da autora
colocando no contrato o nome do seu irméo Janudrio Bénesse e outras pessoas que ndo fazem parte do
contrato original, fls. 13 e 253;

Quesito C — feitas as alteragées o co-réu Luciano Bénesse usando o nome do seu irmdo Janudrio Bénesse
tratou de comprar o imével em causa, passando a arrendar, cujos frutos do arrendamento néo beneficiam a
autora nem aos filhos do casal;

Quesito D — a autora demorou muitos anos a apresentar o seu inconformismo face a aliena¢Go do imével a
favor do co-réu Janudrio Bénesse (ver a data da entrada da peticdo inicial).

Ndp ficou provado que

Quesito E — ser falso o contrato que a autora apresenta nos autos, que o mesmo foi forjado com conivéncia de
alguém provavelmente ligada ao ficheiro da APIE, que o mesmo contrato apesar de constar o nome de Luciano



Bénesse Maulana e aparentemente celbrado por si, ndo foi assinado por ele, mas sim pelo pai da autora, o que
demosntra que a autora age de md-fé e com o intuito de prejudicar ao co-réu Luciano;

Quesito F— que autora forjou as copias de documentos de fls. 16 e 27;

Quesito G — na altura o co-réu Luciano encontrava-se a residir na cidade de Tete juntamente com autora, na
qualidade de sua esposa para onde foi transferido por conveniéncia de servigo;

Quesito H — com a transferéncia do co-réu Luciano este celebrou com o seu irméo Janudrio Bénesse um

contrato de cesséio da posicdo contratual do imével em causa por este ter demonstrado interesse pelo imével".

Por sentenga de fls. 233 a 237 dos autos, que se da por reproduzida decidiu o tribunal a
quo "...em absolver os réus do pedido, por verificacio da excep¢do peremptodria de
caducidade. Custas pela autora. Registe e notifique-se...".

Inconformados com a decisdo assim proferida, a autora Maria Paulina Clavel do Carmo
Maulana (cfr. fls. 244 dos autos), interpos tempestivamente recurso porque ficou vencida,
nos termos do n? 1 do artigo 6852 do CPC, que é de apela¢do, nos termos do n? 1 do artigo
6912 do CPC, interposto por quem tem legitimidade, n? 1 do artigo 6802 do CPC e com
efeito suspensivo, n2 2 do artigo 6922 do CPC.

O requerimento de interposicdo do recurso foi recebido (cfr. fls. 245 dos autos) e muito bem,
tal como referiu o juiz a quo, no seu despacho a fls. 245 dos autos que se reproduz.

A apelante apresentou tempestivamente as suas alegacoes (cfr. fls. 252 255 dos autos), que
consideramos reproduzidas para todos efeitos deste processo, mas sem concluir, convidado
a apresentar as conclusdes que estavam em falta nos termos do artigo 6902 n2 3 do CPC (cfr.
fls. 285 verso), corrigiu a falta e indicou as conclus6es como se lhe impunha por lei, n2 1 do
artigo 6902 do CPC (cfr. fls. 289 dos autos).

Conclusées das alegacGes

a) Como é de depreender pela Douta Sentencga proferida de fls. 233 a 237, de entre os varios
factos provados pelo Tribunal a quo. estd provado que no ano de 1994 o co-réu Luciano
Bénesse por simulagdo mudou por completo o contrato de arrendamento substituindo as
pessoas constantes do mesmo sem conhecimento da autora colocando no contrato o nome
do seu irmdo Januario e outros que nao fazem parte do contrato original, fls 13 e 253. Ora, a
consequéncia juridica da simulagdo é nulidade nos termos do n? 2 do artigo 240 do CC O
negocio simulado é nulo e nos termos do artigo 286 do CC a nulidade é invocavel a todo o
tempo por qualquer interessado e pode ser decretada oficiosamente pelo tribunal;

b) Nos termos supra, a apelante discorda, completamente, que o mesmo Tribunal a quo,
oficiosamente, transforme a simulagdo que provou em "cessdo de posi¢ao contratual" para
dai conseguir decretar a almejada anulabilidade e as consequéncias juridicas desta
anulabilidade, o que é injusto e ilegal".

Termina pedindo nos termos em que pede que deva ser declarado nulo o negdcio
simulado entre Luciano Bénesse e seu irmao Januario Bénesse, com todas as
consequéncias advenientes da simulagao (nulidade).



As alegagdes ou minuta sdo as pegas forenses em que recorrente e recorrido consignam os
fundamentos da pedida confirmacdo ou ndo confirmacdo da decisdo impugnada. Vigora,
assim, plenamente o principio do contraditéorio nesta fase, sendo normal (embora nao
necessario, em certos casos) que as alegacOes do recorrente sejam apresentas antes do
recorrido?.

O 6nus (de alegar e apresentar as conclusdes das alegacdes) s é imposto ao recorrente;
ndo estd sujeito a ele o recorrido, como bem se compreende. Pode por isso, o recorrido
dispensar-se de contra-alegar ou continuar o recurso. Se lhe convem ou ndo alegar, é
problema que ele resolvera, consoante as circunstancia Em principio, ha vantagem em
responder as razdes aduzidas pelo recorrente em sustentacdo da tese de que o recurso deve
ser provido; mas se a sentenca ou despacho estd bem fundamentado, se as alegacbes do
recorrente sdo manifestamente inconsistentes e infundadas, a falta de alegacdo, por parte
do recorrido, n3o é provével que o prejudique.>.

Mas no presente caso, o recorrido ndo contraminutou (ndo contra-alegou), mas como se
trata de apelado ndo tem consequéncias que teria se se tratasse de apelante (a deserc¢do do
recurso), nos termos do n? 2 do artigo 6902 do CPC.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir
Suscitam-se as seguintes questdes de direito que sobre elas, este tribunal se ird pronunciar:

1- Pela Douta Sentenca proferida de fls. 233 a 237, de entre os varios factos provados
pelo Tribunal a quo "Estd provado que d) no ano de 1994 o co-réu Luciano Bénesse
por simulagdo mudou por completo o contrato de arrendamento substituindo as
pessoas constantes do mesmo sem conhecimento da autora colocando no contrato
o0 nome do seu irmdo Janudrio e outros que ndo fazem parte do contrato original,
fls 13 e 253". Ora, a consequéncia juridica da simulagao é nulidade nos termos do n?
2 do artigo 240 do CC "o negdcio simulado é nulo" e nos termos do artigo 286 do CC
"a nulidade é invocdvel a todo o tempo por qualquer interessado e pode ser
decretada oficiosamente pelo tribunal"?

2- A apelante discorda, completamente, que o mesmo Tribunal a quo, oficiosamente,
transforme a simulacdo que provou em "cessdo de posicdo contratual" para dai
conseguir decretar a almejada anulabilidade e as consequéncias juridicas desta
anulabilidade, o que é injusto e ilegal?

O Tribunal de recurso nao tem de apreciar todas as questdes decididas pelo Tribunal a quo
mas sé aquelas que expressamente a parte submete & apreciacio daquele. E a doutrina

2 MENDES, Ribeiro, Direito Processual Civil, 32 - Recurso, Portugal, 1982, edicio AAFDJ, p.282
3 REIS, José Alberto dos, Cédigo de Processo Civil Anotado, 52, 1952, Coimbra, p.352



imposta pelos arigos 6842 n2 2 e 6902 do CPC. Isto &, a parte pode restringir a amplitude do
recurso de forma a abranger, ele, s6 parte de decisdes tomadas®.

Quanto as questdes a resolver

Antes de tudo referir, contrariamente ao entendmento do juiz a quo, segundo o qual, a
declaracdo de nulidade do contrato de arrendamento de imével celebrado entre os co-réus
Luciano e Januario, bem como a declaracdo de nulidade do contrato de arrrendamento e de
compra e venda de um imével celebrado entre o Estado através da APIE e o co-réu Januario,
art. 4, n? 2, al b) CPC, e que as accoes declarativas de condenacdo tém por fim (exigir a
prestacdo duma coisa ou dum facto, pressupondo ou prevendo a violacdo dum direito). O
pedido da autora na disposicdo acima, ndo parece que a forma do processo escolhida por
lea ndo se adequa ao pedido por si formulado, mas a uma outra referenciada na alinea a) da
norma indicada supra, ou seja, aquela que tem por fim, (obter unicamente a declaracdo da
existéncia ou inexisténcia de um direito ou dum facto), este Tribunal de Recurso ndo
partilha do semelhante posicionamento.

"O que caracteriza a acgdo de simples apreciagdo e a distingue da ac¢do de condenagdo é a
auséncia de lesdo ou violagdo do direito. A acg¢do de condenagdo pressupoe um facto ilicito,
isto é que o direito ja foi violado, a ac¢do de simples apreciagGo é anterior a violagGo do
direito ou tudo se passa como se o fosse. Pour outras palavras, a ac¢do de condenagdo
representa uma reac¢do contra determinada violagdo da ordem juridica, contra a falta de
cumprimento duma obriga¢do; e como esta pode consistir ou na prestacéo duma coisa ou na
prestacdo dum facto, a accGo tem por objecto exigir a prestagdo que deixou de ser
satisfeita". Assim sendo a forma do processo indicada pela autora é correcta.

Quanto as questdes propriamente a resolver, estd provado nos autos, que no ano de 1994 o
co-réu Luciano Bénesse por simulagdo mudou por completo o contrato de arrendamento referido
em substituindo as pessoas constantes do mesmo sem conhecimento da autora colocando no
contrato o nome do seu irmdo Januario Bénesse e outras pessoas que ndo fazem parte do contrato
original, fls. 13 e 253.

Quanto aos factos especificados, a autora, Maria Paulina Clavel do Carmo Maulana foi
esposa do réu Luciano Bénesse Potomare Maulana em virtude de terem ambos contraido
matrimoénio no dia 02 de Fevereiro, sem convenc¢do antenupcial (doc. A fls. 7). Do
matrimonio resultou o nascimento de trés filhos, designadamente, Elisabeth Bénesse, Peter
Benesse e Pauline Bénesse (docs. A fls. 8, 9, 10);

Demonstra a apelante, nas suas conclusdes, artigo 6902 n2 3 do CPC que o tribunal a quo
cometeu um erro de direito ao ndo retirar as consequéncias juridicas dum facto
fundamental para a decisdo, que deu como provado, a simulagao.

* Notas do Conselheiro Rodrigues Bastos, Vol. lll, p.286. LEITAO, Hélder Martins; NETO, Manuela, Cédigo de
Processo Civil, Ecla Editora, Porto, 1991, p. 777.
5 REIS, Alberto dos, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 12, 1960, Coimbra, 22 edico, pp 19 e 21



O tribunal a quo ndo cumpriu o n? 2 do artigo 6602 do CPC, ndo resolveu todas as questdes
gue as partes submeteram a sua apreciacdo, ndo tomou em consideracdo os factos
admitidos por acordo, provados por documentos ou confissdo, designadamente a simulagao
de negdcio. Devia ter feito exame critico da prova da simulagao, que diz ter existido, e deu
como provado, para depois interpretar e aplicar a lei aos factos da simulagao, para concluir
com uma decisdo que necessariamente tinha que ser diferente da tomada, pois antes da
caducidade, ha simulagao.

Nos termos do artigo 2402 do CC "1. Se, por acordo entre declarante e declaratdrio, e no
intuito de enganar terceiros, houver divergéncias entre a declara¢do negocial e a vontade
do declarante o negdcio diz-se simulado; 2. O negdcio simulado é nulo".

Reza o artigo 2862 do CC "A nulidade é invocdvel a todo o tempo por qualquer interessado
e pode ser declarado oficiosamente pelo tribunal". O juiz a quo, depois que julgou provada
simulagdo do negdcio entre os irmdos co-réus devia ex oficio, declarar nulo tal negdcio,
varrendo todas as consequéncias que produziu tal negdcio.

Ora, decidiu o tribunal a quo "...em absolver os réus do pedido, por verificagdéo da excep¢do
peremptoria de caducidade... . Nos temos do artigo do artigo 3332 do CC "1. A caducidade
é apreciada oficiosamente pelo tribunal e pode ser alegada em qualquer fase do processo,
se for estabelecida em matéria excluida da disponiblidade das partes; 2. Se for
estabelecida em matéria ndo excluida da disponibilidade das partes, é aplicavel a
caducidade o disposto no artigo 3039". Sendo que nos termos do artigo 3032 "O tribuanl
ndo pode suprir, de oficio, a prescrigdo; esta necessita, para ser eficaz, de ser invocada,
judicial ou extrajudicialmente, por aquele a quem aproveita, pelo seu representante ou,

tratando-se de incapaz, pelo Ministério Publico".

Estamos perante matéria de disponibilidade das partes, os réus, contestante (Luciano
Bénesse Maulana) e ndo contestantes (APIE, Estado e Januario Bénesse) em nenhum
momento levantaram a excepc¢do de caducidade deste direito em disputa, disponivel, que
funciona como prescricdo, durante a contestacdo (no caso de Luciono Bénesse) ou em
outro momento no caso dos restantes, ndo bastando a simples alegacao feita pelo Luciano
Bénesse, no artigo 12 da contesta¢do nos moldes em que o faz "Alids, até ela prdpria ndo
precisaria demorar tantos anos, o que na opiniGo do ora co-réu, hd aqui alguma intengéo
maliciosa por parte desta que tem um unico objectivo, prejudicar a sua pessoa, por razées
meramente sociais". O contestante em causa era patrocinado por um advogado, por isso, se
quizesse podia ter contestado por excepcao dilatdria, o que como dissemos acima nao fez, e
nao sera por acaso. Nao colhe vir alcandorar-se na reclamacao que fez ao questionario, pois
demorou a autora muito tempo sim, mas ndao ha excep¢ao, muito menos de conhecimento
oficioso pelo tribunal.

Existe jurisprudéncia, tanto nacional como estrangeira, mormente a portuguesa, que é mais
préxima da nossa, segundo a qual, a nulidade prevista na alibea b) do artigo 6682 do CPC



verifica-se nos caso em que ha falta absoluta de motivacao, excluindo-se, desse modo, das
sua previsdo todos os casos em que a justificacdo é apenas deficiente, ou por outras
palavras, tal nulidade de sentenca sé ocorrera quando haja total omissdao dos fundamentos
de fato ou de direito em que assente a decisdo e ndo quando h3, tdo sd, falta de justificacao
dos respectivos fundamentos®. Aqui hd sim nulidade da sentenca, pois o juiz a quo n3o
especificou os fundamentos de facto e de direito, que o levaram a concluir que por a autora
ter demorado tantos anos, a vir a juizo, constitui excepcdo dilatéria e de conhecimento
oficioso.

Os recursos visam modificar as decisdes impugnadas, obter o reexame dos problemas nelas
tratados e ndo criar decisdes sobre matéria nova. Nesta 6ptica, aos tribunais de recurso so
cabe apreciar as questdes decididas pelo tribunal hierarquicamente inferior’. O tribunal a
quo ndo fundamentou em termos de fato e direito a sentenca ora em reapreciacao.

Nestes termos, os Juizes Desembargadores da 12 Sec¢ao Civil do Tribunal
Superior de Recurso de Nampula, julgam procedente o recurso, e declaram
nula a senten¢ca do tribunal a quo, nos termos do artigo 7152 do CPC
conhecem do ojecto de apela¢ao, declaram nulo o negdcio simulado com as
devidas consequéncias legais.

Custas pels co-réus.

Nampula, 18 de Junho de 2021
Pascoal Francisco Jussa

Ana Inés Piquitai

Francisco Mario Murrula

5 Acérd3o da Relacdo do Porto, de 8/7/1982 (BMJ 3199, 343)
7 Acérd3o STJ (Portugal) de 6/1/88 (BMJ 3732, 4629)



