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Processo especial de posse ou entrega judicial, com forma sumaria do artigo 1044° do CPC

Sumario

1. Nos termos do artigo 4892 n2 2 do CPC, apds a contestacdo, admite-se a deducdo de
excepcoes "de que se deva conhecer oficiosamente".

2. A falta de notificacdo da suposta resolucdo do contrato por suposta falta de
pagamento viola a norma que determina obrigatoriedade de notificacdo aos
interessados dos actos administrativos que extinguem direitos ou interesses
legalmente protegidos, nos termos dos artigos 7 alinea c) da Lei n2 4/2011, de 10 de
Agosto.

3. A APIE (Administracdao do Parque Imobilidrio do Estado) é parte ilegitima, porque o
Estado representado pelo Ministério Publico ndo accionou em litisconsdrcio
necessario com a apelada (artigo 282 n2 1 do CPC), nem sequer deduziu o incidente
de intervenc¢do principal para associar-se a apelada APIE (Administragdao do Parque
Imobilidrio do Estado), nos termos dos artigos 3512 a 3592 todos do CPC; por isso, o
tribunal a quo deveria ter se abstido de conhecer do mérito da causa e absolver os
apelantes da instancia, nos termos do artigo 4932 n? 2 do CPC conjugado com o
artigo 4942 n? 1, alinea b) ambos do CPC, com fundamento na ilegitimidade da parte.

Acérdao
Acordam, em Conferéncia, na 12 Secc¢ao Civil do Tribunal Superior de Recurso de Nampula:

Veio a APIE (Administragdo do Parque Imobiliario do Estado) com os demais sinais de
identificacdo nos autos, devida e legalmente representada pelo seu Advogado Dr. Conceigao
Hong Sing, com demais sinais de identificagdo no processo n? 60/20 da 12 Secgdo Civil do
Tribunal Judicial da Provincia de Nampula, ao abrigo do artigo 10342 do CPC, interpor e
fazer seguir o presente Processo especial de posse ou entrega judicial, com forma sumaria,



contra Nazir Ismael Latifo maior, mocambicano, natural e residente em Nampula no bairro
de Napipine — Carrupeia, Quarteirdo n? 5, Unidade Comunal 25 de Junho, casa n2 45, nesta
cidade de Nampula, com base nos seguintes fundamentos de facto e de direito:

Dos factos

Que o Estado Mocambicano é dono e proprietdrio de um imdvel na Av. do Trabalho n2 29
R/C —Armazém, imovel descrito na Conservatoéria do Registo Predial de Nampula, sob n2 714
a fls. 179 —v. do Livro B — 5 —A, actualmente ocupado pelas Tintas CIM a titulo de
arrendamento (junta Doc. 1);

Que a APIE é o administrador do parque imobilidrio do Estado, dai a sua legitimidade na
presente demanda;

Que o co-réu Nazir Ismael Latifo arroga-se legatario do imdvel em causa, instituto nao
aplicavel ao presente caso, uma vez que o imdvel é propriedade do Estado. O c6-réu Munir
Zulficar Ismael Latifo é filho do falecido Zulficar Ismael Lalifo, pessoa a quem tinha sido
arrendado o imovel pela APIE;

Que outrora, o imdvel sub-judice foi ocupado por arrendamento pela Cruz Vermelha de
Mogcambique até 1996 e posteriormente, foi arrendado ao falecido Zulficar Ismael Latifo
(doc. 2 e 3);

Que em 2003 requereu compra por alienacdo ao Estado Mogambicano (doc. 4). Correu o
processo normalmente conforme publicacdo de 24 de Margo de 2004 (doc 5);

Que em 2005, foi autorizada a compra/aliena¢do do imdvel em causa (doc. 6);
Que posteriormente, 0 mesmo veio a assinar um contrato de adjudicagdo em 2008 (doc. 7);

Que desde entdo, nunca mais honrou o compromisso com o Estado, ou seja, ndo mais
pagou o valor da alienagdo, nem as prestacbes a que se obrigou, pelo contrario sub
arrendou ilegalmente a TINTAS CIN;

Que dos varios contactos com o falecido resultaram infrutiferos, tendo em 2013 sido
anulada a autorizagdo da alienagao (doc. 8);

Do direito

Que o imdével que ora se pede a sua entrega esta registado em nome do Estado
moc¢ambicano, pelo que a APIE tem legitimidade para reclamar direito sobre o mesmo,
gozando por isso de protecc¢do legal;

Que o processo de alienagdo em nome do falecido Zulficar Ismael ja foi anulado em 2013,
bem como o contrato de arrrendamento que se mostra extinto por morte, sem direito de
sucessao, pelo mesmo contrato nada constar na parte do agregado familiar;



Que o registo feito a seu favor constitui um titulo de propriedade, sendo que nos termos do
artigo 10442 do CPC aquele que tenha a seu favor um titulo translativo de propriedade pode
requerer que lhe seja conferida a posse ou entrega judicial da coisa. Quando o acto seja
susceptivel de registo, juntar-se-a documento comprovativo de que o registo definitivo se
acha feito ou em condic¢des de o ser;

Que ja em 2013,altura em que foi anulada a autorizacdo da alienacdo, o imével mostrava-se
ilegalmente sub arrendado a Tintas CIM, bem como o mesmo imével arrolado e sujeito a
partilha no Processo de Inventdrio sob o n2 16/2012 em que € inventariado o falecido
Zulficar Ismael Latifo;

Que as Tintas CIM tém regularmente canalizado o valor das rendas a ordem do Tribunal no
processo acima referido

Do pedido

Pede nos termos em que pede e nos demais de direito que: a) Seja feita a entrega judicial
do Imdvel ao autor, na qualidade de seu proprietario e detentor de um titulo translativo
de propriedade investindo-se assim da sua posse;

Que seja igualmente entregue ao autor todo o valor de arrendamento pago pelas Tintas
CIM, valor constante do processo de inventario, sob n2 16/2012.

Legal e regularmente citado (cfr. fls. 19 dos autos) contestou nos seguintes termos (cfr. fls.
23 a 38 dos autos):

Questao prévia-Apensacao de acgoes

Que conforme referido no atigo 17 da peticdo inicial, o imdvel cuja entrega se requer esta
arrolado como bem sujeito a partilha no Processo de Inventdrio Obrigatério n? 16/2012 que
corre termos na 12 Sec¢ao do Tribunal Judicial da Provincia de Nampula;

Que a procedéncia da presente ac¢ao implicara a reducao da massa hereditdria arrolada no
Inventario Obrigatdrio n2? 16/2012, sob égide do disposto no artigo 2752 do CPC, os co-réus
requerem que a presente ac¢do de entrega judicial seja apensada ao inventario n2 16/2012;

Falsidade de documento

Que no dia 28 de Setembro de 2016, a autora intentou contra o segundo co-réu (seu irmao
e sua mie), uma ac¢do especial de despejo!, na qual, dentre outras coisas que fosse
judicialmente declarada a extingdo do contrato de arrendamento (vide cépia da Pl junta,
doc.1);

1 Processo n? 83/2016, que correu termos na 12 Seccdo do Tribunal Judicial da Provincia de Nampula.



Que no artigo lll do despejo juntou o contrato de arrendamento n2 3083/2003.
Estranhamente, na presente ac¢do de entrega judicial juntou um outro contrato de
arrenadamento com o mesmo n? 3098 atinente ao armazém sub judice, mas celebrado em
1996 (cfr. artigo 4 e 13 da PI);

Que para além da diferenca do ano da suposta celebracdo dos contratos (2003 e de 1996), o
n2 do documento de identificacdo do inquilino assim como a area total do imdvel arrendado
é diferente, pelo que, com fundamento no disposto das disposicdes conjugadas do artigo
3722 n2 3 do CC e artigo 3602 n2 6 do CPC, requer que o tribunal oficiosamente declare a
falsidade do contrato junto a PI;

Por excepgao de ilegitimidade

Que a autora veio em juizo intentar uma ac¢do de entrega judicial, tendo alegado no artigo
12 da Pl que "...o Estado Mogcambicano é dono e proprietdrio..." do imdvel cuja entrega
judicial se requer;

Que mais adiante nos artigos 15 e 16 da Pl a autora assevera que nos termos do artigo

10442 do CPC "...o titulo translativo de propriedade a favor do Estado..." é documento

bastante para desencadear a entrega judicial do imovel a autora;

Que ex vi legis, artigo 262 n2 1 do CPC "...0 autor é parte legitima quando te interesse directo
em demandar...", sendo que a legitimidade "...tem por pressuposto que o autor seja aquele
a quem a lei assegura o direito de invocar a tutela jurisdicional...";

Que nos termos do artigo 202 n? 1 do CPC, quem tem legitimidade para requerer a entrega
judicial do imdvel é o Estado Mogambicano, representado pelo Ministério Publico;

Que sendo o tribunal do entendimento que a causa tem por objecto um bem que esta sob a
administragdo da autora deve intervir no processo nos termos do disposto do artigo 202 n?
2 do CPC;

Que a falta do Estado Mogambicano na presente ac¢do é motivo de ilegitimidade que leva a
absolvicdo da instancia, segundo estabelecem as disposi¢cdes conjugadas dos artigos 282,
4932 n2 2, 4942 n? 1, alinea b), 2882 n? 1, alinea d) todos do CPC;

Por impugnacao
Dos factos

Que constitui parcialmente a verdade o vertido nos artigos 1a 7,9, 11 e 18 da PI, com a
ressalva da falsidade invocada acima e que o Estado Mogambicano ja ndo é proprietario do
imovel sub judice;

Que contrariamente ao aduzido no artigo 8 da PI, nos dias 18 de Setembro de 2007 e 31 de
Dezembro de 2010 o de cujus pagou o preco da alienagao e respectiva Sisa, no valor global



de 247.526, 00 MT (duzentos e quarenta e sete mil, quinhentos e vinte e seis Meticais)
(junta doc.2 Artigo XIX);

Que relativamente ao vertido no artigo 10 da PI, ndo procede porque o sr. Zulficar Ismail
Latifo faleceu no dia 6 de Fevereiro de 2012 e a suposta decisdo de anulacdo da autorizacao
de alienacdo foi tomada em 2013 quando o preco da venda ja havia sido totalmente pago
em 2010;

Que a decisdo referida no doc. 8 da Pl serd objecto da competente impugnacao junto do
Tribunal Administrativo e os co-réus reservam-se ao direito de posteriomente juntar aos
presentes autos copia da impugnacao;

Do direito

Que nos termos da clausulas 1 e 2 do contrato de adjudicacdo, o Estado Mocambicano,
representado pelo Ministério das Obras Publicas e Habitacdo, vendeu, e o réu comprou o
imovel sub judice pelo preco de 220.025, 09 MT (duzentos vinte e nove mil, vinte e cinco
Meticais e nove centavos);

Que com a celebracdo do contrato de adjudicacdo e pagamento total do preco da venda e
respectivo Sisa, ex vi legis dos artigos 8742. 8792, 4082 n? 1, 4092, 13162 e 13179, alinea a)
todos do CC, o de cujus adquiriu a propriedade do imdvel adjudicado e, a abertura da
sucessdo da propriedade do imdvel teve lugar no dia 6 de Fevereiro de 2012 quando ele
faleceu, conforme previsto nos artigos 13179, alinea b), 20249, 20319, todos do CC;

Que improcede o aduzido nos artigos 12 a 17, 19 e 20, pois o Estado Mogambicano ja nao é
proprietario do imdével sub judice e o registo da transmissdao da propriedade ndo foi ainda
efectuada por inércia do Estado Mogambicano, que se furta a cumprir com a sua obrigacao
de emitir o Titulo de adjudicacdo, segundo previsto na cldusula 5 do Contrato de
Adjudicagao;

Que da leitura da Oposicdo Espontanea de Terceiro deduzida pelo primeiro co-réu, na
sequéncia da Ac¢do Especial de Despejo 83/2016 (doc. 2) resulta cristalino que a autora tem
pleno conhecimento do pagamento da totalidade do pre¢o de alienagao, pelo que os co-
réus requerem a sua condena¢do em multa e indemnizagao por litigancia de ma fé, segundo
o artigo 4562 do CPC;

Que nos termos do artigo 4572 do CPC a indemnizacdo devera consistir no reembolso das
despesas judiciais e emolumentos incorridos com a presente lide, incluindo os honorarios
dos Advogados na proporgao de 10% sobre o valor da causa.

Do pedido

Termina pedindo nos termos em que pede e nos demais de direito que a) o presente
processo seja apensado ao inventdrio Obrigatério n? 16/12; b) seja oficiosamente



declarada a falsidade do contrato junto a PI; c) seja declarada a procedéncia da Excep¢ao
de ilegitimidade e os co-réus absolvidos da instancia; d) a presente ac¢ao nao seja
atendida e considerada improcedente porque nao provada e, em consequéncia 0s co-réus
absolvidos do pedido, com todas as consequéncias legais que dai advierem e) f) a autora
seja condenada em multa e indemnizagdao por litigancia de ma fé, a ser atribuida em
execu¢ao de sentenga, nos termos dos artigos 4562 e 4572 ambos do CPC.

Findos os articulados foi marcada data (03 de Junho de 2020) para a realizacdo de audiéncia
preliminar com o fim de discutir as excepc¢des (cfr. fls. 93 dos autos) que foi realizada (cfr. fls.
112 a 113, 122 a 125 dos autos). Por decisdo de fls. 123 dos autos, a juiza a quo denegou
provimento as excepc¢des invocadas por extemporaneidade. Ndo se conformando nem
concordado com o despacho Nazir Ismail Latifo e Munir Zulficar Ismail Marques Latifo,
interpuseram recurso de agravo (cfr. fls. 135 dos autos).

De seguida foi proferida a sentenca (artigo 10492 do CPC) e passamos a citar a parte
decisoria '
Nampula, dar provimento ao pedido formulado e ordenar a entrega do imével n2 714, fls.
179, do livro B/52, situado na Avenida do Trabalho, ao legitimo proprietdrio livre de

qualquer onus, por ser propriedade do Estado".

"...Nestes termos, decide a 12 sec¢do do Tribunal Judicial da Provincia de

Inconformados com o assim decidido Nazir Ismail Latifo e Munir Zulficar Ismail Marques
Latifo, interpuseram recurso de apelacdo (cfr. fls. 136 dos autos)

Os requerimentos de interposicdo dos recursos tanto de agravo como de apelagdo foram
admitidos (cfr. fls 138 e 139 respectivamente dos autos), tal como referiu a juiza a quo, no
seu primeiro despacho que se reproduz, trata-se de agravo e no segundo despacho trata-se
de apelagao.

Os agravantes Nazir Ismail Latifo e Munir Zulficar Ismail Marques Latifo apresentaram
tempestivamente as suas alegac¢des (cfr. fls. 159 a 164 dos autos), que consideramos
reproduzidas para todos efeitos deste processo, e indicaram as conclusdes como se lhes
impunha por lei, n2 1 do artigo 6902 do CPC e da forma como se segue:

Conclusdes das alegagdes ao recurso de agravo

Que se verifica a existéncia de duas excepgdes peremptdrias oficiosas (artigo 500 do CPC
designadamente)

1) Que as excep¢bes peremptérias deduzidas pelos agravantes naquela fase do
processo, pois 0 prazo para a sua dedug¢do nao precludiu, atento ao comando legal o
qual "a suspens@o de todos os prazos processuais e administrativos, incluindo o
procedimento disciplinar" (cfr. artigo 2 n2 2 da Lei n2 1/2020, de 31 de Margo; artigo
3 n? 1 alinea d) do Decreto Presidencial n2 14/2020 de 26 de Junho;



2) Que depois da contestacdo o CPC no artigo 4892 n? 2, admite a deducdo de
excepcles "de que se deva conhecer oficiosamente");

3) Que sdo de conhecimento oficioso ndo sé o caso julgado (artigo 500 do CPC), mas
todas as excepcdes em que se invocam direitos indisponiveis, as nulidades, o abuso
do direito, o pagamento ou quaisquer outras causas extintivas do direito invocado
pelo autor;

4) Que sdo de conhecimento oficioso:1) a excepgdo peremptdria inominada de posse
da coisa em litigio em virtude do contrato de compra e venda e 2) a excepcao
peremptdria inominada de pagamento total do preco em virtude do contrato de
compra e venda do imdvel; nos termos dos artigos 10492 n? 2 do CPC conjugado
com o artigo 13162 do CC e 762 do CC;

5) Que os agravantes nunca foram notificados da suposta resolu¢do do contrato por
suposta falta de pagamento e, tal facto viola o imperativo legal, segundo o qual "é
obrigatoria a notificacGo aos interessados os actos administrativos que extinguem
direitos ou interesses legalmente protegidos, nos termos dos artigos 7 alinea c) da Lei
n? 4/2011, de 10 de Agosto". Assim, sendo os agravantes os sucessores e legitimos
possuidores e proprietarios do imodvel em virtude do contrato de compra e venda do
imoével reivindicado;

6) Que o preco do imdvel foi pago na sua totalidade, dentro do prazo legal previsto no

artigo 5 n? 1 do Decreto n? 25/96, de 6 de Junho.
Termina pedindo nos termos em que pede, e nos melhores do direito deva o
despacho recorrido, proferido pelo tribunal a quo ser anulado, por ser injusto e
contrario a lei, declarando procedente as excep¢bes peremptdrias inominadas de
(posse) da coisa em litigio em virtude do contrato de compra e venda; (2)
pagamento total do preco em virtude do contrato de compra e venda do imével e,
por conseguinte, absolver os agravantes do pedido.

O agravado APIE (Administracdo do Parque Imobilidrio do Estado) contra-alegou e
apresentou as conclusdes, nos temos em que se segue:

Conclusdes das contra-alegagdes de recurso de agravo.

a) Que ndo existe excepgcao peremptdria em razao do agravante e me ocorre a
violacdo das normas que instituiram o estado de emergéncia;

b) Que uma vez ndo existir excepcdo alguma, torna-se absurdo insistir na afirmacao
de a mesma ser de conhecimento oficioso;

c¢) Que o despacho de anulagdo é um acto administrativo, por isso ndo cabe a
competéncia material dos tribunais judiciais a sua apreciacdo. Termina pedindo
a improcedéncia do recurso.

Os apelantes Nazir Ismail Latifo e Munir Zulficar Ismail Marques Latifo apresentaram
tempestivamente as suas alegacdes (cfr. fls. 214 a 220 dos autos), que consideramos



reproduzidas para todos efeitos deste processo, e indicaram as conclusées como se lhes

impunha por lei, n2 1 do artigo 6902 do CPC e da forma como ora se segue:

Conclusdes das alegacdes ao recurso de apelacdo.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Que a apelada APIE (Administracdo do Parque Imobiliario do Estado) tem uma
personalidade distinta do Estado e ndo tem qualquer titulo translativo de
propriedade a seu favor do imével que reivindica nos presentes autos;

Que o Estado (com personalidade juridica prdpria), por contrato de compra e
venda transmitiu o direito de propriedade do imdvel em disputa e por
conseguinte, foi transferida a posse para o adquirente Zulficar Ismail Latifo,
tendo passado para os apelantes por sucessao por morte nos termos dos artigos
13169, 12642 n2 1, 4082 n? 1, todos do CC conjugado com o artigo 20 do Diploma
Ministerial n2 5/ 96, de 17 de Janeiro;

Que a apelada APIE (Administracao do Parque Imobiliario do Estado) é parte
ilegitima, porque o Estado representado pelo Ministério Publico ndo accionou
em litisconsorcio necessdario com a apelada (artigo 282 n? 1 do CPC), nem sequer
deduziu o incidente de intervencdo principal para associar-se a apelada APIE
(Administragdo do Parque Imobiliario do Estado), nos termos dos artigos 3512 a
3592 todos do CPC; por isso, o tribunal deve abster-se de conhecer do mérito da
causa e absolver os apelantes da instancia nos termos do artigo 4932 n2 2 do CPC
conjugado com o artigo 4942 n2 1, alinea b) ambos do CPC;

Que a sentenca é nula porque o tribunal a quo, ndo se deu o trabalho de se
pronunciar sobre: a) se o titulo dos apelantes (contrato de adjudicacdo) cessou
por meio competente; b) se os apelantes foram notificados da suposta resolugao
do contrato de adjudicacdo; c) se a suposta resolugdao do contrato tem requisitos
para produzir efeitos juridicos na esfera juridica dos apelantes, nos termos do
artigo 6682 alinea d) do CPC;

Que a posse dos apelantes deve prevalecer (artigo 10492 n2 2 do CPC) porque
nao ficou provado que o titulo translativo dos apelantes (contrato de adjudicagdo)
cessou por meio competente, pois os apelantes nunca foram notificados da
resolucdao do contrato por falta de pagamento e, tal facto viola o imperativo legal,
segundo o qual é obrigatéria a notificacdo aos interessados os actos
administrativos que extinguem direitos ou interesses legalmente protegidos, nos
termos dos artigos 71 alinea c) da Lei n2 4/2011, de 10 de Agosto;

Que a posse dos apelantes deve prevalecer (artigo 10492 n2 2 do CPC) porque o
preco do imével em disputa (no valor de 220.025, 09 MT — duzentos vinte mil,
vinte cinco Meticais e nove centavos) foi pago na sua totalidade, dentro do prazo
legal previsto no artigo 5 n? 1 do Decreto 25/96, de 6 de Junho, pelo que ndo
existe qualquer fundamento que justifiqgue a resolucdo do contrato de
adjudicacao.



Termina pedindo nos termos em que pede e nos melhores do direito: a) que seja
anulada a senteng¢a proferida pelo tribunal a quo, declarada procedente a
excepgao dilatoria de ilegitimidade da apelada APIE (Administragdo do Parque
Imobilidrio do Estado), por nao ter accionado em litisconsércio necessario com
o Estado (artigo 28 n2 1 do CPC), e pelo facto do Estado nao ter deduzido o
incidente de intervencdo principal para associar-se a apelada APIE
(Administragdao do Parque Imobiliario do Estado) nos termos do artigo 3512 a
3592 do CPC e; por conseguinte, abster-se de conhecer do mérito da causa e
absolver os apelantes da instancia nos termos do artigo 4932 n2 2 conjugado
com o artigo 4942 n? 1, alinea b) do CPC ou; b) que seja declarada nula a
sentenca proferida pelo Tribunal a quo, por omissdo de prontincia sobre: a) se
o titulo dos apelantes (contrato de adjudicacdo) cessou por meio competente;
b) se os apelantes foram notificados da suposta resolucdo do contrato de
adjudicacdo; c) se a suposta resolugdo do contrato tem requisitos para produzir
efeitos juridicos na esfera juridica dos apelantes, nos termos do artigo 6682
alinea d) conjugado com o artigo 10492 ambos do CPC; c) que seja anulada a
decisao do tribunal a quo por ndo estar provado que o seu titulo translativo de
propriedade (contrato de adjudicagdao) cessou por meio competente notificado
aos interessados e pelo facto do preco ter sido pago na sua totalidade, dentro
do prazo legal previsto no artigo 5 n2 1 do Decreto n2 25/96, de 6 de Junho.

O apelado APIE (Administragdo do Parque Imobilidrio do Estado) contra-alegou e
apresentou as conclusdes, nos temos em que se segue:

Conclusdes das contra-alegagdes de recurso de apelagao.

a) Que o despacho de anulagdo é um acto administrativo, por isso ndao cabe a
competéncia material dos tribunais judiciais a sua apreciacao;

b) Que por ser um processo especial de entrega judicial a lei apenas impde que o
mesmo seja sustentado por um titulo translativo de propriedade e, como tal, somente pode
ser contraposto por outro titulo de igual valor. Termina pedindo a improcedéncia do
recurso.

As alegag¢des ou minuta sdo as pecas forenses em que recorrente e recorrido consignam os
fundamentos da pedida confirmacdao ou nao confirmag¢ao da decisdao impugnada. Vigora,
assim, plenamente o principio do contraditério nesta fase, sendo normal (embora nao
necessario, em certos casos) que as alegacdes do recorrente sejam apresentadas antes do
recorrido?.

O 6nus (de alegar e apresentar as conclusdes das alegagdes) sé é imposto ao recorrente;
ndo estd sujeito a ele o recorrido, como bem se compreende. Pode por isso, o recorrido

2MENDES, Ribeiro, Direito Processual Civil, 32 - Recurso, Portugal, 1982, edicdo AAFDJ, p.282



dispensar-se de contra-alegar ou continuar o recurso. Se lhe convem ou ndo alegar, é
problema que ele resolverd, consoante as circunstancias. Em principio, ha vantagem em
responder as razdes aduzidas pelo recorrente em sustentacdo da tese de que o recurso deve
ser provido; mas se a sentenca ou despacho estd bem fundamentado, se as alegacées do
recorrente sdo manifestamente inconsistentes e infundadas, a falta de alegacdo, por parte
do recorrido, n3o é provavel que o prejudique3.

Mas no presente caso, o recorrido APIE (Administracdo do Parque Imobiliario do Estado)
tanto no agravo como na apelagdo contra minutou (contra-alegou).

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir

Suscitam-se as seguintes questdes de direito (conclusGes das alegacGes ao recurso de
agravo) que sobre elas, este tribunal se ird pronunciar:

1) As excepgOes peremptorias deduzidas pelos agravantes naquela fase do processo, o prazo para a sua
dedugdo ndo precludiu, atento ao comando legal o qual "a suspensdo de todos os prazos processuais e
administrativos, incluindo o procedimento disciplinar" (cfr. artigo 2 n® 2 da Lei n® 1/2020, de 31 de Mar¢o;
artigo 3 n? 1 alinea d) do Decreto Presidencial n® 14/2020 de 26 de Junho?

2) Depois da contestagdo o CPC no artigo 489° n? 2, admite a dedugdo de excepg¢bes "de que se deva
conhecer oficiosamente"?;

3) Sdo de conhecimento oficioso ndo sé o caso julgado (artigo 500 do CPC), mas todas as excep¢bes em
que se invocam direitos indisponiveis, as nulidades, o abuso do direito, o pagamento ou quaisquer outras
causas extintivas do direito invocado pelo autor?

4) Sdo de conhecimento oficioso:1) a excepg¢do peremptdria inominada de posse da coisa em litigio em
virtude do contrato de compra e venda e 2) a excep¢cdo peremptdria inominada de pagamento total do prego
em virtude do contrato de compra e venda do imdvel; nos termos dos artigos 10492 n° 2 do CPC conjugado
com o artigo 13162 do CCe 762 do CC?

5) Os agravantes nunca foram notificados da suposta resolu¢éo do contrato por suposta falta de
pagamento e, tal facto viola o imperativo legal, segundo o qual "é obrigatdria aos interessados os actos
administrativos que extinguem direitos ou interesses legalmente protegidos, nos termos dos artigos 7 alinea c)
da Lei n? 4/2011, de 10 de Agosto". Assim, sendo os agravantes os sucessores e legitimos possuidores e
proprietdrios do imdével em virtude do contrato de compra e venda do imdvel reinvindicado?

6) O preco do imovel foi pago na sua totalidade, dentro do prazo legal previsto no artigo 5 n° 1 do
Decreto n2 25/96, de 6 de Junho?"

Suscitam-se as seguintes questdes de direito (conclusdes das alegacdes ao recurso de
apelagdo) que sobre elas, este tribunal se ira pronunciar:

1) A apelada APIE (Administracdo do Parque Imobilidrio do Estado) tem uma personalidade distinta do
Estado e ndo tem qualquer titulo translativo de propriedade a seu favor do imovel que reivindica nos presentes
autos?

3REIS, Alberto dos, Codigo de Processo Civil Anotado, 52, 1952, Coimbra, p.352



2) O Estado (com personalidade juridica propria), por contrato de compra e venda transmitiu o direito de
propriedade do imdvel em disputa e por conseguinte, foi transferida a posse para o adquirente Zulficar Ismail
Latifo, tendo passado para os apelantes por sucessdo por morte nos termos dos artigos 13162, 12642 n? 1,
4082 n2 1, todos do CC conjugado com o artigo 20 do Diploma Ministerial n® 5/ 96, de 17 de Janeiro?

3) A apelada APIE (Administragdo do Parque Imobilidrio do Estado) é parte ilegitima, porque o Estado
representado pelo Ministério Publico ndo accionou em litisconsdrcio necessdrio com a apelada (artigo 282 n® 1
do CPC), nem sequer deduziu o incidente de intervengdo principal para associar-se a apelada APIE
(Administragdo do Parque Imobilidrio do Estado), nos termos dos artigos 3512 a 3592 todos do CPC; por isso, o
tribunal deve abster-se de conhecer do mérito da causa e absolver os apelantes da instdncia nos termos do
artigo 4932 n2 2 do CPC conjugado com o artigo 4942 n® 1, alinea b) ambos do CPC?

4) A sentenca € nula porque o tribunal a quo, ndo se deu o trabalho de se pronunciar sobre: a) se o titulo
dos apelantes (contrato de adjudicagdo) cessou por meio competente; b) se os apelantes foram notificados da
suposta resolugdo do contrato de adjudicagdo; c) se a suposta resolugdo do contrato tem requisitos para
produzir efeitos juridicos na esfera juridica dos apelantes, nos termos do artigo 6682 alinea d) do CPC?

5) A posse dos apelantes deve prevalecer (artigo 10492 n2 2 do CPC) porque ndo ficou provado que o
titulo translativo dos apelantes (contrato de adjudicacdo) cessou por meio competente, pois os apelantes
nunca foram notificado da resolugdo do contrato por falta de pagamento e, tal facto viola o imperativo legal,
segundo o qual "é obrigatdria a notificagdo aos interessados os actos administrativos que extinguem direitos
ou interesses legalmente protegidos, nos termos dos artigos 71 alinea c) da Lai n® 4/2011, de 10 de Agosto ?

6) A posse dos apelantes deve prevalecer (artigo 10492 n2 2 do CPC) porque o preco do imével em
disputa (no valor de 220.025, 09 MT — duzentos vinte mil, vinte cinco Meticais e nove centavos) foi pago na sua
totalidade, dentro do prazo legal previsto no artigo 5 n? 1 do Decreto 25/96, de 6 de Junho, pelo que néo existe
qualquer fundamento que justifique a resolugdo do contrato de adjudicagdo?

O Tribunal de recurso ndo tem de apreciar todas as questdes decididas pelo Tribunal a quo
mas s aquelas que expressamente a parte submete & apreciagdo daquele. E a doutrina
imposta pelos arigos 6842 n2 2 e 6902 do CPC. Isto é, a parte pode restringir a amplitude do
recurso de forma a abranger, ele, sé parte de decisdes tomadas®. Assim, ndo obstante este
tribunal de recurso, ter analisado todo o arrazoado do agravantes e do agravado, apelantes
e apelado, interessa a este juizo, pronunciar-se sobre as conclusdes das alegacdes dos
recursos. Trata-se pois de delimitacdo objectiva do recurso, porquanto as alegacdes de
recurso estruturam-se em duas partes: o corpo das alegagdes, em que o recorrente expoe,
de forma argumentativa, as razGes com que sustenta os fundamentos do recurso; as
conclusdes, em que remata com uma sintese indicativa dos fundamentos por que pede a
alteracdo ou a anulagdo da decisdo e com a indicagdo das normas juridicas que entende
violados ou indevidamente n3do aplicadas, artigo 6902 n? 1 e 3 do CPC, delimitando, desse
modo, o objecto do recurso, nos termos consignados no n? 3 do artigo 6842 do Cddigo de
Processo Civil.

* Notas do Conselheiro Rodrigues Bastos, Vol. lll, p.286. LEITAO, Hélder Martins; NETO, Manuela, Cédigo de
Processo Civil, Ecla Editora, Porto, 1991, p. 777.



Quanto as questdes levantadas nas conclusdes das alegacdes tanto no recurso de agravo
guanto no recurso de apelacdo, colhe razdo aos recorrentes, e ndo ao recorrido sendo,
vejamos:

Quanto ao agravo

As excepcles peremptdrias deduzidas pelos agravantes naquela fase do processo, o prazo
para a sua deducdo ndo precludiu, atento ao comando legal o qual "a suspensdo de todos os
prazos processuais e administrativos, incluindo o procedimento disciplinar" (cfr. artigo 2 n2 2
da Lei n? 1/2020, de 31 de Marco; artigo 3 n2 1 alinea d) do Decreto Presidencial n® 14/2020
de 26 de Junho.

Depois da contestacdo o CPC no artigo 4892 n? 2, admite a deducdo de excepcdes "de que
se deva conhecer oficiosamente".

S3do de conhecimento oficioso ndo sé o caso julgado (artigo 500 do CPC), mas todas as
excepcOes em que se invocam direitos indisponiveis, as nulidades, o abuso do direito, o
pagamento ou quaisquer outras causas extintivas do direito invocado pelo autor.

Sdo de conhecimento oficioso:1) a excepcdo peremptdria inominada de posse da coisa em
litigio em virtude do contrato de compra e venda e 2) a excepg¢do peremptdria inominada de
pagamento total do prego em virtude do contrato de compra e venda do imdvel; nos termos
dos artigos 10492 n2 2 do CPC conjugado com o artigo 13162 do CCe 762 do CC.

Os agravantes nunca foram notificados da suposta resolu¢cdo do contrato por suposta falta
de pagamento e, tal facto viola o imperativo legal, segundo o qual "é obrigatdria aos
interessados a notificagdo dos actos administrativos que extinguem direitos ou interesses
legalmente protegidos, nos termos dos artigos 7 alinea c) da Lei n2 4/2011, de 10 de Agosto.

O prego do imével foi pago na sua totalidade, dentro do prazo legal previsto no artigo 5 n2 1
do Decreto n2 25/96, de 6 de Junho.

Quanto a apelacao

A apelada APIE (Administragao do Parque Imobiliario do Estado) tem uma personalidade
distinta do Estado e ndo tem qualquer titulo translativo de propriedade a seu favor do
imével que reivindica nos presentes autos. Sendo imdvel do Estado, este ndo possui nem
tem que possuir titulo translativo de propriedade, porque nao adquiriu de particular,
proveio do processo de nacionalizacao, logo depois da independéncia nacional.

O Estado (com personalidade juridica prépria), por contrato de compra e venda transmitiu o
direito de propriedade do imdvel em disputa e por conseguinte, foi transferida a posse para
o adquirente Zulficar Ismail Latifo, tendo passado para os apelantes por sucessao por morte
nos termos dos artigos 13162, 12642 n2 1, 4082 n? 1, todos do CC conjugado com o artigo 20
do Diploma Ministerial n2 5/ 96, de 17 de Janeiro.



A apelada APIE (Administracdo do Parque Imobiliario do Estado) é parte ilegitima, porque
o Estado representado pelo Ministério Publico ndo accionou em litisconsércio necessario
com a apelada (artigo 282 n2 1 do CPC), nem sequer deduziu o incidente de intervencao
principal para associar-se a apelada APIE (Administragdao do Parque Imobiliario do Estado),
nos termos dos artigos 3512 a 3599 todos do CPC; por isso, o tribunal a quo deveria ter se
abstido de conhecer do mérito da causa e absolver os apelantes da instancia nos termos do
artigo 4932 n2 2 do CPC conjugado com o artigo 4942 n? 1, alinea b) ambos do CPC.

Ora no litisconsdrcio necessdrio, como seria o caso, a lei, negdcio ou natureza da relacao
juridica exige a intervencdo (ou a citacdo) de todos os interessados, no caso o Estado
Mocambicano. O litisconsdrcio necessario, tanto pode ser legal, como natural, como é o
caso. S3o apontados exemplos de casos de litisconsdércio necessdrio legal, equiparaveis a
este caso: a accdo para o exercicio de direito de preferéncia com varios titulares ;
Indemnizacdo por danos ndo patrimoniais ; Accdo de cumprimento de obrigacao
objectivamente indivisivel com pluralidade de devedores ; Accdo de reconhecimento da
maternidade ; Devedor e terceiro adquirente na impugnacdo pauliana; Imugnacdo de
paternidade onde deve ser sempre citada a mde; Execicio de direitos relativos a heranca.

No litisconsdrcio natural, a natureza da relagdo controvertida impd&e a presenca de todos. A
intervencdo de todos é necessaria para que a decisdo possa produzir o seu efeito util normal,
para que regule em definitivo as situacGes das partes. No litisconsércio natural, a pedra do
toque é a impossibilidade de compor o litigio. Relativamente ao litisconsorcio natural, ha
duas teses: tese minimalista, que defende no sentido de que s6 existe quando a reparticao
dos varios interessados por acgles distintas impeca uma composicdo definitiva entre as
partes da causa, por exemplo na ac¢ao de divisao de coisa comum ; tese maximalista, que
defende no sentido de que, além daqueles casos, também aqueles em que a reparti¢ao dos
interessados por acgdes distintas possa obstar a uma solugdo uniforme entre todos os
interessados, por exemplo na ac¢ao de anulagao de testamento.

A falta de litisconsércio necessario gera ilegitimidade, que é uma excepcdo dilatdria e tem
como consequéncia a absolvicdo do réu da instancia . A forma de sanacao é a intervencao
principal.

A sentenca é nula porque o tribunal a quo, ndo se deu o trabalho de se pronunciar sobre: a)
se o titulo dos apelantes (contrato de adjudicacdo) cessou por meio competente; b) se os
apelantes foram notificados da suposta resolucdo do contrato de adjudicacdo; c) se a
suposta resolucdao do contrato tem requisitos para produzir efeitos juridicos na esfera
juridica dos apelantes, nos termos do artigo 6682 alinea d) do CPC.

A posse dos apelantes deve prevalecer (artigo 10492 n2 2 do CPC) porque nao ficou provado
que o titulo translativo dos apelantes (contrato de adjudicacdo) cessou por meio
competente, pois os apelantes nunca foram notificado da resolucdo do contrato por falta de
pagamento e, tal facto viola o imperativo legal, segundo o qual é obrigatdria a notificacao



aos interessados os actos administrativos que extinguem direitos ou interesses legalmente
protegidos, nos termos dos artigos 71 alinea c) da Lei n? 4/2011, de 10 de Agosto.

A posse dos apelantes deve prevalecer (artigo 10492 n? 2 do CPC) porque o preco do imoével
em disputa (no valor de 220.025, 09 MT — duzentos vinte mil, vinte cinco Meticais e nove
centavos) foi pago na sua totalidade, dentro do prazo legal previsto no artigo 5 n? 1 do
Decreto 25/96, de 6 de Junho, pelo que ndo existe qualquer fundamento que justifique a
resolucdo do contrato de adjudicacao.

Nestes termos, os Juizes Desembargadores da 12 Sec¢ao Civil do Tribunal
Superior de Recurso de Nampula, dando provimento aos dois recursos, tanto
de agravo quanto de apelacdo decidem em absolver os recorrentes da
instancia e nao conhecer do mérito da causa, porque prejudicado pela
procedéncia da excep¢ao da ilegitimidade da recorrida.

Sem custas por ndo serem devidas.
Nampula, 09 de Julho de 2021
Pascoal Francisco Jussa

Ana Inés Piquitai

Francisco Mario Murrula



