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SUMARIO

[-Aimputagdo a alguém da pratica de crime de homicidio voluntario simples, oumesmo de qualques

crime, recquer que se faca a prova de que 0 mesmao é autor do crime.

IT - 0 arguido em processo penal goza de direitos e garantias fundameutais tals como a presuncio de
inocéncia até decisio judicial definitiva, o direito a defesa que se quer ampla que vai desde o direjto ao

siléncio, a nio responder a perguntas ou a dizer inverdades, o direito a nao automcrmunar._se; ou seja,

anao comprometer a sua defesa.

Cabe a quem acusa, no caso, 0 Ministério Pablico coligir e apresentar provas CO_“dULent_eS 4 construir a
conviceao do tribunal de que o arguido é o autor do crime dos autos. Ndo & pois, permitida a inversio

do énus d g prova no sentido de se impor que o arguido prove, antes, que nao culpado.

[T - A circunstancia de arguido e vitima, marido e mulher, enco ntrarem_—se a dormir 1:10 mesmo quarto
fa noite exm que se deu a morte desta nio prova, s6 por si, que o arguido € o autor Ao friEie da hnmjf:l:di()
voluntirio de que versam os autos. A comprovacio através de exames compﬁetentes de que a w-tmu}
encontrow amorte porasfixia resultante de constricio mecanica do pesco;tj nao prcn:fa o!ue o arguido é
Oautor do crime. Prova, sim, que o evento letal deriva de ilicito criminal e nao quem ¢ o seu autor. Para

-, . . qvida razoavel de que tal facte foj
tanto, impae-se ao acusador que apresente prova, para além da davida razo e que tal facto foi

praticado Ppelo arguido.



IV - A fundamentacgio das decisdes judiciais constitui um principio basilar inerente aos principios da
justica, da legalidade, da independéncia do juiz e do tribunal. £ de tal sorte estruturante da decisio
judicial que a sua inobservincia acarreta a nulidade absoluta, nos termos determinados pelo artigo
668° 2 1, alinea b) do C. P. Civil. Visa permitir o controlo da legalidade do acto e serve para convencer
0s interessados e os cidadios em geral acerca da sua correcgdo e justiga. Constitui ainda um meio
importante para obrigar a autoridade decidente a ponderar os motivos de facto e de direito da sua

decisdo, actuando, dessa forma como meio de autocontrolo.

ACORDAO

Acorddo, em conferéncia, na Secgdo Criminal do Tribunal Supremo:

I - RELATORIO

1. A 102 Seccao Criminal do Tribunal Judicial da Cidade de Maputo, submeteu a julgamento

FERNANDO CUSTODIO NHANALA, aqui orarequerente, tendo-o condenado na pena de 17

(dezassete) anos de prisdo maior, entre outras medidas. O tribunal assim determinou por
havé-1o considerado autor do crime de homicidio voluntirio simples p. e p. pelo artigo 349°
do cédigo Penal, entio vigente, de que foi vitima Mdarcia Hildrio Comé, na circunstincia,

mulhexr do arguido.

O tribunal considerou prova que cerca de 2 (duas) horas da manh, encontrando-se ambos,
arguic o e vitima a dormir, aquele apertou 0 pesco¢o da itima causando-lhe a morte por

aslixia mecanica e constrigao activa do pescogo.

Indaga-se no acérdio recorrido o seguinte: “se NAo foi o réy quem esganou, até a morte a
vitima, quem o teria feito? uma crianca de 9 meses? E estq o faria por que razao? No caso do
réu, razées para matar a esposa, sempre se podem descortinar pois a vida ensina que a
distdncia entre o amor e édio é curta. Néo temos dividas de que o autor do crime que vitimou
a Sra. Mdrcia Hildrio Comé, uma jovem de apenas 22 anos de idade, é o réu destes autos, o Sr.

Fernare do Custédio Nhanala”.



2. Inconformado, impugnou junto do Tribunal Superior de Recurso de Maputo que, por
acordd o datado de 6 de Marco de 2018 (fls. 167 e seguinte) dos autos, negou provimenta a0

Fecurso e manteve, a decisdo posta em crise.

De relevo refere a aludida decisio o seguinte:

“Na verdade, embora o réu negue ter praticado o acto que lhe é imputado, (...) ndo conseqgui
apresentar factos e circunstdncias que levassem a convicgdo de que, a ndo ser ele quem é qUe,
naquela hora, duas horas da madrugada, do dia 14 de Julho de 2014, sem se aperceber, mas
estando a dormir na mesma cama, sua esposa, teria apertado o pescogo desta até que, por

asfixia mecénica morresse, conforme o exame tana toldgico de fls.15 a 19”. E continua:

"E que, mesmo que quisesse dizer que foi a vitima que tirou a sua prépria vida naquela forma,
nesse caso ndo teria recorrido ds suas proprias maos, a outros meios para o efeito, como na
pratica se faz nos casos de suicidio. E mesmo assim, a unica que naquela noite estava a dormir

com a vitima, recai sobre o 1éu o onus de apresentar factos de que assim teria sido”,

3. Mais uma vez, inconformado com a decisdo imposta, recorreu, desta feita, para o Tribunal
Supremo, tendo oferecido as alegagdes constantes a fls. 175 e seguintes dos autos. Nio
formulou conclusses, como se Ihe impunha, ao abrigo do disposto no artigo 690°, n° 1 do
Cddigo de Processo Civil, aplicdvel subsidiariamente, conforme determina o § Ginico do artigo
1% do Cédigo de Processo Penal. Tendo, porém, por base, os principios e valores
fundamentais que regem o processo penal, de entre os quais se destacam a celeridade e a

économia processual, é de se considerarsanada a apontada irregularidade, conhecendo-se

de seguida o objecto do recurso.
- FUNDAMENTACAO

Resumemhge no Seguinte, as ques[ﬁes colocadas a COHSideI'agﬁO deste Tribunal:

a} Insuficiéncia do corpo de delito;
b) Inversio do énus de provar as imputagdes atribuidas ao arguido;

¢) Faltade fundamentacdo do acérdio recorrido, donde a sua nulidade.



1. Insuficiéncia do corpo de delito

Invoca o recorrente que se verifica a insuficiéncia de corpo de delito o que integra a nulidade

previstano n® 1 do artigo 98°do C. P. Penal. Mais aduz que o onus da prova impende sobre

quem alega um determinado facto, nos termos do n® 1 do artigo 342° do Cédigo Civil.

Importa referir, desde j4, que esta instancia conhece apenas da matéria de direito no caso
vertente. O facto ndo significa, porém, que o tribunal nio deve ter em linha de conta a forma
como tal matéria foi tratada pelas instancias uma vez que constitui a charneira para

aplicacdo do direito ao caso concreto.

Com efeito, num crime de homicidio n4o basta que se tenha presente o corpo da vitima, se
determine a causa da morte através de exames competentes. E necessario que se determina
sem lugar a divida razoavel de que o arguido ¢ o autor do evento letal. Na auséncia de prova
directa devergg concorrer provas indirectas que consideradas no seu conjunto constituam a
base da convicgdo do tribunal de que o arguido é o autor do aludido crime. Nao se pode
Presumir que, pelo facto de arguido e vitima se encontrarem a dormir na mesma cama e esta
tenha encontrado a morte nas circunstancias descritas, aquele é o autor do crime dos autos,

A conclusio que se impGe é a insuficiéncia do corpo de delito e da consequente nulidade.

2. Inversio do 6nus da prova ;

Dispde s o artigo 12° do Decreto-Lei ne 35007, de 13 de Outubro de 1945 que: “4 instrucao
preparatéria abrange todo o conjunto de provas que formam o corpo de delito e tem por fim
reunir os elementos de indiciacdo necessdrios para fundamentar a acusacao. § 1° na instrucéo
preparatdria deve efectuar-se néo sé as diligéncias conducentes a provar a culpabilidade dos
arguidos, mas tqmbém aquelas que possam concorrer para demonstrar a sua inocéncia e
1"""95130ﬂsabih’dade”.

De acrescer que quem alega um facto deve apresentar a respectiva prova e nada autoriza a
nversao do énus da prova de tal sorte que se imponha ao acusado provara sua inocéncia.
Tal ass ercio nio sé tem respaldo legal como se posiciona nos antipodas de principios e

valores fundamentais que regem o processo penal. O arguido Goza de direitos de dignidade
4



constitucional de que se destaca a presuncao de inocéncia até a decisio judicial definitjya
(artigo 592, n° 2 da constituicdo). Ndo ha, pois, presuncao de culpa mas, pelo contrdrio, de
inocéricia. Para além disso, o arguido goza do direito ao siléncio e o de dizer inverdades;
numa palévra, nao € obrigado a responder por forma a comprometer a sua defesa ou, mais
concretamente, a nao autoincriminar-se. Varios dispositivos legais sdo unanimes em im por
afundamentagdo das decisdes como uma das garantias fundamentais de Justica. Desde logo,
ergue-se o artigo 450° do C. P. Penal que impoe, entre outros elementos, a indicagdo precisa
dos factos imputados ao arguido, os factos julgados provados, distinguindo-se os que

constituem infraccdo dos que sio circunstincias dgravantes ou atenuantes, para além (e

outros requisitos da sentenca.!

3. Afundamentacio da decisao

Ja se deu devida conta que o0 acérdio recorrido estriba a sua posi¢do com base em meras

suposi¢oes sem qualquer suporte probatorio. Nao discute gs factos, nao escalpeliza os

argumentos apresentados pelo recorrente, limita-se a confirmar a decisao recorrida sem

qualquier suporte factual e juridica. No se mostra, pois, a decisdo assim tirada devidamente

fundarmentada, tudo isto ag arrepio de regras de Direito.

um principio basilar inerente aos

A fundamentacio das decisges judiciais constitui
E de tal sorte

principios da justiga, da legalidade e da independéncia do Juiz do tribunal.

estruturante da decisdo judicial que a sua falta acarreta a nulidade absoluta, nos termos

determinados pelo artigo 668° n® 1 alinea b) do C. P. Civil, aplicdvel subsidiariamentez A

fundamentacio dos actos decisdrios tem, entre outras finalidades, permitir o controle da

legalidade do acto e serve para convencer os interessados e os cidaddos em geral acerca da

sua correccao e justica. Constitui ainda um meio importante para obrigar a autoridade

! Do mesmr 0 modo se alinha o artigo 659° do C. P. Civil, “0 Juiz toma em consideragdo os factos odmitides... ¢ os que o tribunal deu per pravados;
Joz 0 exam e critico dos provos de que lhe compete conhecer e estabelece os factos que considera provados, depois interpreta e aphca a lei aos

factos, con<luindo-se pela decis@o final”.

* A propéssito, Gomes Canotilho, na sua obra Dircito Consl‘ituclcafli{l e iEOI‘I‘El da.C‘ons:L ‘ i : -
do das decisdes que: "A exigénciq de fundamentacdo das decisées ou de motivagd

2003:667, refere aludindo ao principio da fundamentag 26 3 i aristico ¢ subjective
das sentenczas radica em trés razdes fundamentais: 1) controle da administracdo da justica; 2] exclusio do cardcter voluntaristico ¢ Seblljct

a e g o amaLe ia argumentativa dos juizes; 3) melho
estruturaceio dos eventuais
recorridas (cf., Ac TC 283/99)"

ituicao, 72 Edicdo (5% Reimpressao), Almedina;

Jurisdicional e abertura do conhecimento da racionalidade ¢ coeréne, 2lio
s judicials

recursos, permitindeo as partes em juizo wim recorte mais precisp o rigoroso dos vicios das decisoe



decid ente a ponderar o motivos de facto e de direito da sua decisio, actuando, dessa forma

como meio de autocontrolg.3

Il - DISPOSITIVO

Nestes termos e, pelo EXposto, os Juizes deste Tribunal dig provimento ao recurso e, em
Consequéncia, determinam o seguinte:

a) Revogam o acérdio recorrido e, por ineréncia, o ditado pela primeira instancia (f1s.

b) Declaram nulo todo 0 processado a partir do despacho de pronuncia, inclusive, (fls.
67), devendg Fepetir-se o julgamento em primeira instancia depois da obtenc¢io de
prova suficien e de quem seja o autor do crime dos autos;

¢) Aimediata Festituiczp 3 liberdade do arguido FERNANDOQ CUSTODIO NHANALA, j3
identificadg Nos ayggs, mediante Termo de I[dentidade e Residéncia, devendo

aguardar, nNesggy situagéo os ulteriores termog processuais.

Sem impostg POrnag gar devidg

Maput o, 23 de junho de 2019
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