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Crime de roubo qualificado

p g : = i 280 e 283
O crime de roubo qualificado estd previsto e punido nos termos da conjugagio dos artigos ;

1-
ambos do Codigo Penal;

2- A lei contempla diversas modalidades de roubo nos artigos 281 a 283, para 05 quais coming as
respectivas molduras penais, tendo em atengdo os bens juridicos postos em crise pela conptEdo
agente, deS|gnadamente a vida, a integridade fisica, a liberdade individual e sexual; )

3. O roubo simples cometido nas circunstincias previstas no artigo 280, é punido nos termo? do artigo
285, ambos do Cédigo Penal;

4- Consequentemente, em circunstdncia alguma o roubo qualificado prevenido e punmo nos termaos do
disposto nos artigos 280 e 283 pode ser punido nos termos do dl';lmsto no artlgo 285, pora bt
moldura penal constar ji do corpo daquele Ultimo preceito,

ACORDAO
I~ RELATORIO

Acordam, em conferéncia, na Secgao Criminal do Tribunal Supremo

No Tribunal Judicial da Provincia de Gaza e mediante acusacdo do Ministério publico foi

julgado e condenado o arguido Nelson Pedro Muchanga, cop 0s demadls

'}i na is d e

identificacdo constantes dos autos, como autor material de um crime de roubo qualificado,

previsto e punido pelo artigo 283 al. b) do Codigo Penal.



Ponderando que ndo milita contra o arguido qualquer circunstancia agravante e gue beneficia
da atenuante (i) - confissGo do crime, do artigo 43 do Codigo Penal, condenou-o na pena de
12 anos de prisdo, no pagamento do maximo de imposto de justica, maximo de emolumentos
a favor da defesa e em 8.190.00Mt (oito mil, cento e noventa meticais) de indemnizagao, nos
termos do artigo 342 do Cddigo de Processo Penal (CPP).

Desta decisdo interpés recurso o Ministério Publico a fls. 111; por imposicao legal ao abrigo
do disposto nos artigos 647, § 12 e 4732 § tinico, ambos do CPP, recurso este que foi admitido
por despacho a fls. 113.

Subiram os autos ao Tribunal Superior de Recurso de f\/hputo onde o] qumssnmc Sub-
Procurador-Geral da Republica e representante do Ministério Pubilco em|t|u seu douto
parecer de fls. 121 a 122 no sentido de que a sentenca recorrida deve ser mantida dada a
conjugagao harmoniosa e legal entre a conduta do arguido e o enquadramento jur 1dmo penal
ass:m como a dosimetria da apena aplicada.

Por acérdido de fls. 128 e seguintes, o Tribunal Superior de Recurso de Maputo, dando por
assente a matéria de facto que pela primeira instancia foi fixada bem como o respectivo
enquadramento juridico, mas divergindo quanto a pena aplicada, por entender que ndo
obedeceu a regra geral da punicac do roubo estabelecida no artigo 285 do Cddigo Penal.

Ponderou que de acordo com a regra fixada no citado dis'positivo legal, nos casos de roubo,
tendo em atencdo o valor da coisa, ¢ aplicivel a pena imediatamente superior ao crime de
furto, e considerando que no caso em aprego o valor do prejuizo causado pelo roubo é de
8.190,00Mt (oito mil cento e noventa meticais), tendo ainda em conta que as mdlduras penais
estabelecida para o crime de furto no artigo 270 do Cédigo Penal, resultaque o valardo furto
cabe na previsio da alinea a) do citado preceito legal, pelo que de/harmonia.com a regra
fixada no artigo 285, aplica-se a pena da alinea b) do citado artigo 270 do C.P., que e de 1 ano
de Drlsao € em consequéncia condenou o arguido nessa pena, mantendo ) dvudIdO pe ela
prlmelra instdncia e revogando neste aspecto a sentenca |econ|da -

r auih -5

Por resultar ja cumprida a pena orz imposta ao arguido, ordenou a sua restituigac. lmedlclta a
liberdade.

Ndo se conformando com o assim decidido, interpds recurso o Ministério Publico no Tribunal
Superior de Recuso em cujas alegacBes remata com o seguinte quadro conclusivo:

® A conduta do arguido é subsumivel nos artigos 280 ne 2 e 283 alinea b)-ambos do
Codigo Penal;

© A medida concreta da pena deve situar-se entre a medida abstracta de doze a
dezasseis anos de prisdo maior prevista no artigo 283 alinea b) do Codigo Penal;

® Ao decidir como decidiu, o tribunal recorrido fez interpretagdo erronea da norma
aplicdvel na determinagdo da medida concreta da pena.

Termina requerendo que se dé provimento ao recurso e em consequéncia seja anulado o
acorddo recorrido e o arguido condendo na pena de doze anos de prisiio, repondo-se assim a
decisdo da primeira instancia por ser consentdnea com o grau de culpa, a intensidade C[QJJ(?'(%



dailicitude e de todas as circunstancias que acompanharam a pratica do crime, nos termos
do disposto no artigo 110 do Codigo Penal.

O que tudo visto, apreciando e decidindo:

Il = DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

O objecto do presente recurso tal como se mostra das doutas conclusdes alegatérias do
magistrado recorrente consiste td0-s6 em saber qual o enquadramento juridico dos factos
dados por provados assim como a norma aplicavel para a determinacdo da pena concreta,
face a divergéncia de posi¢des entre o Tribunal recorrido e o da primeira instancia.

Enquanto o Tribunal da primeira instancia defende que os factos dos autosintegram um crime
de roubo qualificado previsto e punido nos termos do artigo 283 alinea b) e em consequéncia
condenou o arguido na pena de doze anos de prisdo, o Tribunal Superior de Recurso de
Maputo houve também os factos como constitutivos do crime de roubo qualificado previsto
e punido pelo artigo 283 alinea b) do Codigo Penal, mas divergiu quanto a pena
concretamente aplicavel, pois entende que a sua determinacio obedece a directriz tragada
pelo artigo 285 do Cddigo Penal que manda aplicar ao roubo-as penas imediatamente
superiores as cominadas para o furto.

A dilucidacdo da questdo assim equacionada, impde, antes de.mais que passemos em revista
afactualidade material na qual assentaram as instancias as suas decisOes.

IIl. MATERIA DE FACTO DADA POR PROVADA

No dia 12 de Outubro de 2015, por volta das 18 horas, o cidad&o Antonio Fenias Sitoe e vitima
nos autos caminhava numa das ruas do interior de um dos bairros da cidade de Chdkwe
quando foi violentamente apertado o pescogo por um individuo na altura desconhecido,
impossibilitando-o de gritar. t g % G T

De seguida, pelo mesmo individuo, que mais tarde ficou-se a saber de qun se tranva de
Chafumo Alfredo Sueia, ora fugitivo, foi o ofendido derrubado ao chao

J4 no chio, o arguido Pedro Muchanga, violentamente lhe arrancou a pasta que na altura
trazia nas costas e de seguida ambos fugiram do local.

Havia no interior da pasta o valor de 2. 340,00Mt (dois mil e quatrocentos meticais) em
dinheiro, carregador de computador portatil avaliado em 800,00M (oitocentos meticais) um
telemovel, de entre varios bens cujo valor cifrou-se em 8. 190,00Mt (oito mil, cento e noventa
meticais)

IV - FUNDAMENTAGAO

Ante os factos descritos, logo surge a constatagdo de que o arguido cometeu um crime de
roubo qualificado previsto e punido nos termos da conjugacdo dos artigos 280 n® 1 e 283
alinea b), ambos do Cédigo Penal, no que colhe o parecer do Ministerio Pupilcu nesta
instancia e parcialmente a decis@o das instancias, na justa medida em qrure ig{.ualme_nte
consideraram os factos em debate como tipificadores do crime de roubeo qualificado previsto



no artigo 283 alinea b), posto que ndo tenham convocado também o artigo 280 para o seu

enquadramento juridico no conceito do roubo nele definido.

A conduta do arguido preenche os elementos descritives e normativos do crime de roubo
previsto non? 1do artigo 280: “a subtracgdo da coisa, que se comete com v}'o.’é:-icic: ou Gmeaca
contra as pessoas”, pois ficou provado que o arguido e seu comparsa ora f'oragido paralograr
a apropriag¢do dos bens e valores de que era portador © ofendido dos autos, apertaram-the o

pescogo e de seguida derrubaram-no ao chio.

E é roubo qualificado previsto e punido nos termos do artigo 283 aI b) ante ewdenoas de
que foi praticado por duas pessoas nas circunstincias de tempo e Iugwr acima descritas e
ainda por que nio se verificam as circunstancias previstas no artigo 282 roubo concorrendo
com violagdo, cdrcere privado ou ofensas corporais- (com as caracteristicas e consequeérncias

descritas no n?® 3).

Resolvida nos termos expostos a questdo da subsungdo dos factos na norma, ‘segue-se agora
enfrentar o problema da aplicacdo da pena concreta, ponto sobre o. qual as instancias
divergem, como se viu j4, para o que conveniente se mostra que averiguemos qual das
Posicdes se ha-de abragar: se a defendida pelo tribunal da primeira instancia oua perfilhada
pela instancia de recurso, obviamente em face dos parametros. legais e:'da matéria cfe facto

ye

dada por provada.

N@o é preciso grande esforco de andlise para concluir que a razdo esta do lado do tribunal da
primeira instancia, sendo certo que entendimento diverso 56:podé resultar de unia efrada
Interpretacdo e/ou aplicagdo das pertinentes normas que dispdem sobre o crime de roubo

Basta atentarmos na sistematizagdo dos tipos legais de roubo adoptada pelo legislador, e logo
deparamo-nos no artigo 280 que abre o pértico da Sec¢do I, dedicada ao Roubo, do Titulo Ii
Crimes contra o patrimdnio -, com o conceito geral:deroubo gue coincide ainessover com o
de roubo simples, punivel, como se vera oportunamente, nos termos'do 285: -

'

Ao passo que os artigos 281 a 283 contemplam as di\f@I'Saslr’“h.dde'alidéa'c‘iiés de roubo e fixam as
respectivas molduras penais a saber: roubo concorrendo com o crime de homicidio {artigo
281), a que se comina a pena de vinte a vinte € quatro anos de prisao maiot, rugoo
concorrendo com violagéo, cdrcere privado ou ofensas corporais (artigo 282) punido ccmpmci
de dezasseis a vinte anos de prisdo maior e o roubo qualificado (artigo 283) para o qual se

comina a pena de doze a dezasseis anos de prisdo maior,
Por sua vez, o artigo 285 estabelece a regra geral de punicio do roubo fora dos casos
declarados nos artigos 281 a 283.

Examinando os dispositivos legais acabados de citar, facilmente se chega a ilagdo de que
legislador estabeleceu o conceito de roubo no artigo 280, cujos elementos constitutivos 3o
a subtracdo de bens ou valores que se cometa mediante o uso de violéncia contra as pessoas
No conceito de violéncia inclui-se ainda a exrada em casa habitada por meio de

arrombamento, escalamento ou chaves falsas, se havia pessoas no seu interior.



enominador
As diversas modalidades de roubo previstas no artigo 281 a 283 integram como deno g l
- istintivo entre elas
comum a conceituagdo fixada no artigo 280, sendo certo que o traco distintivo
anci indivi i i &M por 2sCopo a
decorre da verificagdo de outras circunstancias que individualizam o tipo e tém p
[ ¢ t neadamente a
tutela de outros bens juridicos postos em crise pela conduta do agente, nomeac
C
vida, a integridade fisica, a liberdade individual e sexual.

ifi identificam o tipo, terd de
N3o se mosirando preenchidos aqueles elementos especificos que identificam o tipo, te ‘
i i ‘ i 0 e punido
concluir-se que se estd perante um crime de roubo simples previsto no artigo 28 P
nos termos do disposto no artigo 285.

De tudo quanto se vem expondo tem-se que uma vez pro\iado ter o. arguidocil-:e;i;i;%u;
crime de roubo qualificado previsto e punido pela conjugac¢ao dos artigos 28C, n N doze )
b), ambos do Cédigo Penal, a pena aplicével ¢ a prevista no corpo do preceito, cg
dezasseis anos de prisdo maior, tal como decidiu o tribunal da prlmena Instencis.

: . -euido na pena

Logo, mostra-se insubsistente a decis@o recorrida na parte gue condenou o arguido _ ’28‘3
d 2 1 tigo -

de 1 ano de prisdo por aplicacio da regra geral de punicdo do roubo‘flx.ada leo. ar {iermos

assente que o arguido responde pelo crime de roubo qualificado previsto e punido no t - de

. : 5 1S anos
do disposto no artigo 283, I. b) que comina a pena abstracta de doze a dezasseis a
prisdo maior.

S [ }CI’IOI’
Fis a razio por que se da por procedente o recurso do I\/lml_,terlo Pubhco no mbunal F
de Recurso.

i ET erifi v circunstancia
O tribunal de primeira instancia considerou que ndo se verifica gualquer circt e o
e - ~ . . & i . al—-t[ O 5

agravante e que a favor do arguido milita a circunsténcia (i), confisséo do crime, do g

do Codigo Penal, pelo que condenou o arguido na pena de 12 nos de prisio maior.
7

i ici ' a rimeira
Por seu turno, a instancia de recurso recorrido sufraga a posicdo do tribunal da p g
: i i i : arguido,
instdncia quanto a inexisténcia de qualquer circunstancia agravante contra o arg
considerando e também que milita a seu favor a circunsténcia (i) confissdo do crime.

i ; i3 instancias ne inte as
Este tribunal ndo tem motivo valido para dissenti da posicio das instancias no toce
circunstancias dadas por verificadas nos autos, dada a sua bondade e acerto.

Quanto a pena de 12 anos de prisdo maior imposta ac arguido, mostra-se crltarlozﬂfz‘i;“;s
doseada, podendo até baixar de dois anos, nos termos do disposto no n2 2 do artlgndum i
Codigo Penal, tendo em atencdo o diminuto valor dos pre_muzgs ca‘u.s;?]dos pela c:o S
arguido, a recuperacdo parcial dos bens de que se aproprioy 11;9ta1¢1ent@, a .—;”mgﬁo
antecedentes criminais, assim como os fins da prevencio geral e especial e da ressociaiiz

do delinquente.

IV- DECISAO

Nestes termos e com os fundamentos expostos:
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