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. i i srio simples, previs
- i sente o crime de homicidio voluntario simpie=, o
Para que se possa imputar ao ag e de de dolo, direcio

1-
termos do disposto no artigo 155 do Cadigo Penal, torna-se necessario fazer-se prova N
ou eventual, isto é, de que o arguido agiu com a intengdo de matar ou representou 0 resuitado :
como consequéncia possivel da sua actuacao; ' diu a vitima com o

2-  N3o pode haver-se por verificaco 0 dalo em face da prova de que 0 arguido agrg iu é vl
canivete no ombro direito, de gue resultou uma ferida sem que tenha resultado a mc:apacc- a .(;;D:tl-r_i(-j-
trabalho ou prejuizo profissional, tendo falecido 4 dias depois da agressao, apesar de ter recebido
assisténcia hospitalar; Lo que .

3- O relatério mé!ziicc qrue atesta o lipo e natureza das lesdes, sede e gravidade, i.nstru~memo qul_?.a;
causou, constitui matéria de facto, que deve ser apreciada pelo julgador em con}tfgag:aoﬂcom‘ ouu'os.
elementos de prova carreados ao Processo, para determinar se o arguido agiucoma lntETTC'_?’O d_t TWTali{f,

4- Compete exclusivamente ao juiz decidir se no caso concreto é de presumir a intengao de matar, & r?f{j
a0 perito médico, o qual Ihe ¢ |icito emilir apenas uma opiniio a esse respeito, gue, NO entanto, nao
vincula o juiz; : ) @

5- 0 juiz deie apreciar livremente @ prova, de harmonia com a regra contida no artigo 65&)'.’ do kPC
aplicavel subsidiariamente, e, pcrtanto, ndo se encontra vinculado aos meios de prova e 1 Sile
apresentados, mas em caso de divergéncia entre a prova testemunhal e a pericial sobre o tipo, sede e
gravidade das lesGes que determinaram a morte, e se formou a sua CoNVicgao umcam('n.if? i"iilr prova
testemunhal, deve fundamentar a sua decisdo, nos termos gerais preconizados no artige 158% do
mesmo CPC

6- Limitando-se a basear a sua decisd0 @PeNas na prova testemunhal sem se pronunciar sobre Pmm
pericial, o juiz deixou de pronunciar-se sobre questées de que devia conhecer, 0 Ut constitui a,
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nulidade prevenida na alinea d) do n? 1 do artigo 6682 do Codigo de Processc Civil, aplicove

subsidiariamente.

ACORDAQ
Acordam, em conferéncia na Secgdo Criminal do Tribunal Supremo

I — RELATORIO

No Tribunal Judicial da Cidade de Maputo, 82 Seccio, mediante acusa¢do do Ministerio
Publico, respondeu em processo de querela Rufino Jacinto Wiliameo, com os demais
elementos de identificacdo que lhe respeitam constantes dos autos, como autor material do
crime de ofensas corporais voluntdrias com privagio de razao, incapacidade ou a morte,
previsto e punido pelo artigo 172 n? 2 do Codigo Penal.

Recebida a acusacdo e cumpridas as legais formalidades, foi o arguido pronunciado como
autor de um crime de homicidio qualificado, previsto e punido pelo artigo 157 do Cadigo

Penal.

Submetido a julgamento, o Tribunal tendo dado por provado os factos que a acusagao the
imputava, considerou o arguido autor do crime de homicidio voluntério simples, previsto e
punido pelo artigo 155 do Cddigo Penal, em concurso real com o crime de uso de armas
proibidas, previsto e punido pelo artigo 358 do mesmo cadigo, pelo que o condenou na pena
de 16 anos de prisdo maior e de 2anos de prisdo maior, respectivamente, pelo crime de
homicidio voluntario simples e o de uso de armas proibidas.

Procedendo ao cimulo juridico da pena, nos termos do disposto no artigo 127 n? 3 do Codigo
Penal, o tribunal fixou a pena unitaria de 16 anos e seis meses de prisdo maior, 800, 00OMt
(oitocentos meticais) de imposto de justica, 3000, 00mt (trés mil meticais) de emolumentos
2 favor do seu defensor oficioso € em 600.000,00Mt (seiscentos mil meticais) de

indeminizacdo a favor dos herdeiros da vitima.

Desta decisdo, interpds recurso o Ministério Piblico, por imposi¢io legal nos termos do artigoe
473 do Codigo de Processo Penal.

Subiram os autos ao Tribunal Superior de Recurso de Maputo, e nesta instancia foi proferido
nistério

acérdio, que dando por parcialmente procedente o recurso interposto pelo Mi
), do
’

Publico, revogou a decisdo na parte que da por verificada a circunstancia agravante k
artigo 34, do Cédigo Penal, assim como na parte que considera os factos como integrando o
concurso do crime de homicidio voluntario qualificado com o crime de uso de armas
proibidas, por ndo se ter dado por provada a referida circunstancia, e que verifica-se tdo so
r
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curso aparente de infracgdes no respeitante ao crime e de uso de armas proibicas &
portanto ndo autonomizavel.

Em consequéncia, condenou arguido na pena de 16 (dezasseis) anos de prisdo maior, como
autor material do crime de homicidio voluntario simples, previsto e punido nos terimos do

artigo 1552 do Cédigo Penal.

N30 se conformou a Dignissima Magistrada do Ministério Publico junto do Tribunal Superior
de Recurso com o acorddo assim proferido, dai que traz o presente recurso para este Tribunal
em cuja minuta conclui que a prova produzida e carreada ao processo nao é de moldes a criar
a conviccio de que o arguido praticou o crime de homicidio voluntario simples, pelo qual foi
condenado pela instancia de recurso, e parademonstrar o bem fundado da sua posicac alinha

0s seguintes argumentos.

a) A prova produzida permite antes concluir que ocorreu uma circunstancia acidental
independente da vontade do agente que tera causado a morte, circunstancia esta
insusceptivel de determinar aqui e nesta fase a intengdo de matar, devido a auséncia
do relatfério de autdpsia e de outros documentos hospitélares relevantes que
poderiam elucidar o julgador a tomar uma decisdo segura, justa e proporcional a
conduta do arguido;

b) Resulta provado, em sede de audiéncia de discussdo e julgamento, que o arguido
Rufino posicionou-se na via publica munido de uma arma branca com a qual se
predispunha a fazer frente a qualquer pessoa que pretendesse subtrair os seus bens,
retraindo reagdes das vitimas ou delas se defender;

c) Da prova produzida ndo se determinou com exactiddo, por meio do competente
exame, quais as regides corporeas atingidas, tio pouco qual a causa da morte;

d) Certo é que o arguido agiu com dolo ao portar a arma branca e com ela desferir de

forma livre e deliberada golpes a vitima e em consequéncia dos quais causou

ferimentos graves. Contudo, € de opiniso de que o arguido ndo poderd ser
responsabilizado pelo resultado morte, por ndio se mostrar provado nos autos gue
esta foi consequéncia directa e Necessaria dos golpes desferidos contra a vitima;

O corpo da vitima ndo foi autopsiado para se determinar a causa da morte. Ademais,

apos a agressdo, a vitima foi socorrida para o Hospital Geral José¢ Macamo, onde foi

assistida e permaneceu com vida;

f) Dai suscitar-se a duvida de saber se a causa da morte de Fernando Augusto Maringue

terd sido a agressao oua negligéncia de quem prestou assisténcia medica;

Por isso, entende que © arguido devia ser condenado pelo crime de ofensas corporais

g)
de que resultou a morte, previsto e punido nos ternos do artigo 173, como

voluntarias
bem resulta da prova inabaldvel carreada ao processo.

Termina solicitando a revogagdo do acorddo do Tribunal Superior de Recurso, devendo

conformar-se a decisdo com a linha argumentativa que aqui expende, para todos 0s efeitos.

O Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto e representante do Ministério Publico nesta
instancia emitiu o seu douto parecer defls. 149 ¢ seguintes, NO sentido de que deve negar-se

provimento ao recurso e manter-se a decisdo recorrida, porque os elementos trazidos ao
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. piocesso permitem criar a convicgdo de que o arguido agiu com intengao de matar, 2o puxar

do um canivete que trazia consigo e com ele espetar na vitima no lado esquerdo do peito,
proximo do coragao, causando-lhe um ferimento grave a que se seguiu a morte depois de 4

dias de internamento hospitalar como consequéncia do aludido ferimento.
O que tudo visto, cumpre apreciar e decidir:

Il = MATERIA DE FACTO PROVADA.

Na sentenca recorrida deram-se como provadas os seguintes factos:

No dia 14 de Maio de 2016, por volta das 8 horas, na via piblica, Fernando Augusto Maringue,
transitando pelo bazar de Xipamanine, apercebeu-se que o arguido agredia sem qualquer
razdo aparente uma pessoa cuja identidade ndo foi apurada.

Movido por sentimento de compaixao, altruismo e espirito de ajuda, Fernando foi acudir a
agressdo, impedindo que o arguido continuasse a agredir aquela pessoa, a qual aproveitando
a intervengdo da vitima, escapyliu-se do alcance do arguido, pondo-se a correr.

Indignado com a intervencdo de Fernando, o arguido sem mais puxou de um instrumento
corto-perfurante, tipo canivete que consigo trazia e com ele espetou na vitima sobre o lado
esquerdo do abdémen, pela regido proxima do coragao e ombro esquerdo, causando-lhe
assim ferimentos graves, e dai o arguido pds se em fuga. A vitima teve de chamar a sua esposa
que com o auxilio de outras pessoas de boa vontade, socorreram-na, levando-a para o Centro
de Saude de Xipamanine, nesta Cidade, onde foi suturado com cerca de 10 pontos.

Por que a satde de Fernando se agravava desde entdo, este teve de ser transferido para o
hospital Geral de Mavalane, nesta cidade aonde foj submetido a tratamento; todavia, porque
tinha sido atingido numa regiao corporea vital por um instrumento corto-perfurante, e coma
tal idéneo a causar a morte, efectivamente no dia 18 de Maio de 2018, ou seja, passados 4
dias depois da agressio, Fernando perdeu a vida em consequéncia directa e necessaria da
gravidade dos ferimentos que foram infligidos pelo arguido, conforme atestam 05
documentos a fls. 28, 39 a 40 dos autos.

Do relatério médico a fls. 40 consta que o arguido Fernando Augusto Marigué, com os sinais
de identificacdo ali mencionados, foi observado de urgéncia no Banco de Socorros com 0
diagnéstico ferida incisa no ombro direito, foi feita a desinfegdo da ferida, aplicado penso,
ministrada vacina anti tétano e medicagio com antibioticos e analgésico, e teve alta no
mesmo dia com a indicacdo de continuar o tratamento no centro de saude local.

E formula as seguintes conclusoes:

1- Que se trata de uma ferida incisa no ombro direito
2. Que nio existe incapacidade permanente para 0 trabalho

3- Que ndo existe prejuizo profissional.

[l - FUNDAMENTAGCAO

E esta a factualidade material relevante para o trata mento da questdo central que nos cumpre
apreciar e decidir neste recurso, d de saber, se preenche 05 elementos constitutivos do crime

—
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. 46’ homicidio voluntario simples, cu antes o crime de ofensas corporais voluntarias ce que

“resultou a morte.

O tipo subjectivo do crime de homicidio voluntario sim ples, previsto no artigo 157 do Codigo
Penal exige o dolo em qualquer das suas formas contempladas no artigo 3 do mesmo cddigo.
Dolo directo, necessario ou even:ual. A intengdo de matar extrai-se da adequagdo da conduta
do agente a produzir esse resultado morte, quer por actuag¢do comissiva, ou por acgao, como
a omissdo da accio adequada a avitd-lo, quando sobre o comitente recaia um dever juridico

que pessoalmente o obrigue a evita-lo. *

Para se verificar dolo eventual relativamente a condutas objectivamente e mesmo
extremamente perigosas, nio basta que o agente preveja o perigo do resultado e se conforme
com ele, tornando-se antes sempre necessario que aquele preveja e se conforme com o
préprio resultado, o que todavia, em principio acontecera quando ¢ agente tome a sério 0
risco de possivel lesdo do bem juridico que entre com ele em contas e que, ndo obstante, se

decida pela realizacdo do facto.?

A intencdo de matar deduz-se geralmente do; elementos materiais, conjugados ou ndo com
a regra da experiéncia comum, onde a presun¢do natural tem especial relevancia. Essa
intencdo pode deduzir-se de certas atitudes do agente, do seu comportamento anterior,
contemporaneo ou posterior ao crime, enfim de uma certa materialidade que pode ser
objectivamente observada e, como tal trazida ao tribunal. Também pode ser objecto de
confissdo por parte do arguido directamente ou de outra pessoa que depois testemunhe ©

facto em juizo.

A andlise do dolo configura um elemento essencial na determinagao da responsabilidade do
agente, constituindo matéria de facto, e por esse motivo afastada de analise pelos tribunais
superiores. Mas a interpretacio am relacdo a matéria de facto provada sobre o dolo revelado
pelo agente pode assumir maiores dificuldades. O julgador tem de partir dos factos
objectivos, para aferir até que ponto da conduta que o agente empreendeu se pode extrair
que a sua intengdo era de matar, ou que tenha admitido essa possibilidade e se tenha

conformado com ela3.

Com base nestes pressupostos axiomaticos, o passo que S€ Segue consiste em fixar o
enquadramento dos factos dados por provados na previsao legal, e neste exercicio, impde-
se, antes de mais, atentar em que a prova na qual se apoiou 0 tribunal da primeira instdncia
para proferir o seu veredicto mostra-se em flagrante oposigao com a constante do relatorio

pericial junta aos autos a fls.38, que serviu de base & acusagao do Ministério Publico, assim

como a pronlncia, no que tange a descricdo das lesoes contraidas pela vitima (vide

despachos, respectivamente de fls. 51a 52 ¢€ de fls. 68 a 69).

1 Vide “Comentério Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo |, 2% tdicdo, Coimbra Editora, 1999,

Dirigido por Jorge de Figueiredo Dias”, Pag 36
? (ibidem, na op. e loc. cit.

* Vide Fernando Silva, Direito Penal Especial
Quid Jdris, Sociedade £ditora

— crimes €ontra as pessoas — 2° Edigao, revista e actualizada -



Assim, enquanto o reiatorio meédico a fis. 38 atesta que a vitima apresentava uma ferida incisa
no ombro direito, que ndo determinou incapacidade para o trabalho ou prejuizo prefissional,
o tribunal da causa refere, no seu douto acorddo, que a vitima contraiu uma lesao na regido
corporea do abdomen, no lado esquerdo nas proximidades do cora¢do e do ombro,
arrimando-se nas declaracdes de Nelton Teinhane Zavale, prestadas em audiéncia de

discussio e julgamento (fls. 86)

E quanto a acusagdo e pronuncia, apesar de se terem haseado nos mesmos elementos de
prova — o relatdrio pericial - 0 Ministério Publico e o juiz divergem, no entanto, quanto a
gualificacdo dos factos: para o primeiro, estes enquadram um crime de ofensas corporais de
que resultou a morte, previsto e punido nos termos do disposto no n2 2 do artigo 172 do
Codigo Penal, ao passo que parao Meritissimo juiz, aqueles integram o crime de homicidio
qualificado, previsto e punido nos termos do artigo 157 do Codigo Penal.

Da sua bunda, o Tribunal Superior de Recurso, posto que alinhe com o tribunal da primeira
instdncia no que toca a prova na qual firmou a sua convicgdo - a testemunhal ou por
declaragdes - discorda, todavia, quanto ao seu enquadramento juridico, pois considera que
os factos provados retinem todos 0s elementos descritivos e normativos do crime de
homicidio voluntario simples, previsto e punido nos termos do disposto no artigo 155 do

Codigo Penal.

Por tudo quanto exposto fica, logo se vé que 0 ponto que suscita controveérsia nas decisOes
das instancias recorridas concerne t3ao-sé a apreciagdo € valoracio da prova, visto que
embora tenham sido carreados aos autos dois meios de prova, 0 pericial e 0 testemunhal, o
tribunal da causa, no que colhe o voto favordvel do tribunal de recurso, decidiu condenar o
arguido unicamente com base no depoimento prestado pelo declarante acima mencionada,

na audiéncia de discussdo e julgamento.

As instancias ndo se pronunciam, No entanto, sobre a prova pericial corporizada no relatorio
médico junto aos autos, carreada na fase da instrugdo do processo e que ¢é exigida por
imperativo legal nos crimes contra as pessoas, que no €aso €m apreco certifica lesdes cuja
sede e gravidade sdo de todo distintas das que pelo declarante foram descritas no decurso da

audiéncia de discussao e julgamento.

No dmbito da jurisdigdo penal, tal COMO Nna sua congénere civil, a prova pode ser entendida
como o acto ou complexo de actos QuUe tendem a formar a convicgdo do julgador sobre a
existéncia ou inexisténcia de uma determinada situagiio factual, individualizando os diversos
meios de prova admissiveis: a prova documental, testemunhal, pericial

No caso em apreciagao, resulta que de entre gs meios de prova que serviram de base a
indiciacdo e condenacdo do arguido pelos factos criminais dos autos, destaca-se a prova

pericial e a testemunhal: a primeira, carreada durante a instrucdo preparatéria do processo,

e a Gltima, produzida na audiéncia de discussio e julgamento.

A funcdo da testemunha ou prova testemunhal consiste em descrever os factos que
de que teve conhecimento através de terceiros, ao passo que a do perito € df:.'r

presenciou ou
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- “concretizar-se da forma como o facto foi praticado, como a vitima foi atingida, se dos

ferimentos causados é de presumir a intengio de matar, o juizo definitivo sobre a intengao
de matar n3o é um juizo de técnica médica®. Ao perito ndo compete e nem a tanto the ¢
exigido, pronunciar-se sobre se as lesdes que observou e descreveu no seu laudo sdo idoneas
a produzir a morte, pois essa conclusdo sobre a existéncia de dolo de matar compete
inequivocamente ao juiz, e so a ele, na posse dos elementos probatérios, uma vez que é sua

a responsabilidade de decisdo.

0 julgador pode concluir de forma diferente daquela que é presumida no relatério pericial,
sem que corra o risco de estar a decidir de forma contrdria a prova apresentada; o julgador
parte da matéria de facto provada, de forma como o facto foi cometido e numa analise
objectiva, procura, de acordo com a sua conviccao, apurar qual seria o dolo do agente,
recorrendo para isso & consciéncia gue o agente possa demonstrar sobre o alcance possivel
da sua conduta, aos conhecimentos gerais que podem ser exigidos a alguém sobre as
possiveis consequéncias de proceder daquela forma, aos dados da experiencia comum.’

Em suma: o juiz ndo esta de modo algum vinculado a prova trazida ao julgamento, qualguer
que seja, ja que vigora neste &mbito o principio da livre apreciacdo da prova, que surge como
um dos principios basilares do processo penal, constituindo uma auténtica norma legal
através da qual tem vindo a ser regulado o poder judicial, e que se traduz na valoragao
racional e critica que permite ao julgador objectivar a apreciacao dos factos e assegurar pelo
seu contetido as garantias procedimentais concedidas pela lei fundamental.

Importa, todavia, sublinhar que a valoragic da prova segundo a livre convicgdo do julgador
ndo significa uma aprecia¢do contra a prova ou uma valoragio que se desprende da legalidade
dos meios de prova ou das regras gerais da producdo da prova, ou seja, ndo ¢ admissivel uma
valoragdo arbitraria da prova, sendo a convic¢do do julgador objectivavel e motivavel,
conjugando-se com o dever de fundamentar os actos decisorios e de promover a sud
aceitabilidade.

Nesta linha, ha que afiancar, desde logo, que nio existe qualquer reparo a fazer a decisdo do
tribunal da primeira instancia que formou a sua convicgao unicamente com base na prova
testemunhal, sendo certo que a acusagdo bem como a prondncia assentaram no relatorio
pericial. O ponto que suscita controvérsia prende-se com o facto de o Meritissimo Juiz da
causa nio ter fundamentado a sua decisdo, quando a tal era obrigado, o que ndo permite
nesta sede aquilatar da bondade e acerto das razées que Ihe conduziram a dar a preferéncia

ou a optar pela prova testemunhal em detrimento da pericial.

Entende-se que, se ao juiz apresentou-se mais verosimil e convincente o depoimento
prestado pelo declarante ouvido em audiéncia de discussdo e julgamento no confronto com
o relatério pericial, designadamente quanto ao tipo, gravidade e sede das lesdes contraidas
pela vitima, devia fundamentar a sua deciséo, néo s6 em cumprimento do dever genérico de

4 vide Fernando Silva in Direito Penal Especial — Crimes contra as pessoas, 2° edicio (revista e actualizada, pag

49 a 50
* Ibidem, na op. e loc. cit.



fundamentar as decisdes judiciais que lhe imposto pelo artigo 1582 do Codigo de Processo
Civil, mas também e sobretudo em obediéncia a directiva prescrita no artigo 6592 do Codigo
de Processo Civil, segundo a qual na estruturacio da sentenca deve o juiz fazer uma
exposi¢do tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de
direito, que fundamentam a decisio, com indicacio e exame critico das provas que ihe
compete conhecer e estabelecer os factos que considera provados.

Para além da indicacdo dos factos provados e ndo provados e da indicagdo dos meios de
prova, a decisdo deve conter 05 elementos que, em razao das regras da experiéncia ou de
critérios légicos, constituam o substracto racional que conduziu a que a convicgao do tribunal
se formasse em determinado sentido ou valorasse de determinada forma os diferentes meios

de prova apresentados na audiéncia.

Estas consideragdes bastam para concluir que, se é certo, como resulta obvio, que © tribunal
firmou a sua conviccio sobre a inten¢do de matar unicamente com base nas declarag@es
prestadas no julgamento, com repudio técito ao relatério pericial, devia fundamentar a sua
decisdo, face a oposi‘?géo entre os dois elementos de prova, que induz a crer que uma delas
é falsa, e se tal ideia E}erpassou na mente do julgador, como parece, entao abria-se-lhe a via
de arguir a falsidade do documento nos termos gerais prescritos em processo penal {vide

artigo 1182 e seguintes do CPP)

N3o foi, porém, o caminho seguido pelo Meritissimo Juiz, antes se limitou a arredar a prova
pericial e eleger a prova por declaragdes, sem, no entanto, invocar as razdes por que o fazia,
o que afronta claramente O principio do dever de fundamentar as decisoes judiciais que pela

lei Ihe é imposto.

Também n3o lhe estavam flanqueadas as possibilidades de sobre a matéria levar a cabo, no
decurso da audiéncia de discussao e julgamento, diligéncias complementares de recolha de
prova e de esclarecimentos dos pontos mergulhados na penumbra, designadamente a
audicdo do perito médico queé subscreveu o relatério dos autos, e inclusive proceder a sua
acareacdo com o declarante ouvido em audiéncia, caso se mostrasse necessario ao

apuramento da verdade material.

E, se mesmo assim persistisse @ duvida, abria-se-lhe ainda a possibilidade de ordenar a
audicdo do perito medico legal outro que ndo o autor do relatorio, com vista a pronunciar-se
sobre as apontadas divergéncias, € Procurar saber dele qual das duas versdes se apresenta a
mais verosimil em face das circunstancias concretas do caso, devendo, € possivel, esclarecer

a causa da morte.

Todas as mencionadas diligéntias revelam-se essenciais a busca e descoberta da verdade em
face da contradicdo insanavel entré a prova pericial e a testemunhal, e por que ndo fou
realizada a autépsia a vitima, oulro exame pericial que foi preterido e nao se sabe porqué,
apesar de ser obrigatério como provanoscrimes de homicidio, para a determinagdo da causa

da morte

O tribunal superior de recurso Nao questionou o siléncio em que sobre esta questdo
mergulhou o tribunal da primeird instincia, e nem se pronunciou sobre a oposi¢do patente

S
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ejg'f:rié as conclusdes do relatério pericial e a prova por declaragoes produzida na audiéncia de

—-}’ﬁ_‘i's'cusséo e julgamento sobre a natureza e sede das lesoes.

Em face do exposto, tera de concluir-se que as instancias deixaram de se pronunciaram nos
seus arestos sobre questdes de que deviam apreciar, o que constitui a nulidade prevenida na
alinea d) do n2 1 do artigo 6682 do Codigo de Processo Civil, aplicdvel subsidiariamente.

Termos em que e com estes fundamentos declaram-se nulos os acorddos dos tribunais
recorridos para todos os efeitos, mas tal anulagdo ndo nos impede de conhecer o objecto do
recurso, em atencdo ao disposto pela conjugacdo dos artigos 7622, 7492 e 7152, todos do
Codigo de Processo Civil, aqui também de aplicacdo subsidiaria.

A questio decidenda consiste em saber se é de presumir que o arguido agiu com a intengao
de imatar, guer em face das lesdes descritas no relatério meédico e dos demais elementos de
prova trazidos ao processo, quer das lesdes descritas pelo declarante ouvido em audiéncia de
discusso e julgamento, também confrontados e conjugados com outros elementos de prova.

S50 as seguintes as lesdes, conforme o relatdério medico a fls. 40.

e Ferida incisa no ombro direito
e Que n3o existe incapacidade para o trabalho
e Que nio existe prejuizo profissional.

Prima facie, e tomando como base da nossa analise o relatério pericial, temos desde logo por
afastada a intencdo de matar, ndo sé porque a tanto induz a conclusdo do perito, cOmo
também e de acordo com a licdo da experiencia comum, uma lesdo nas condigoes descritas
no relatério por via de regra nao € idonea a produzir o resultado letal.

Quanto as lesdes descritas pelo declarante ouvido em audiéncia de discussdo e julgamento
como tendo a sua sede no abdémen do lado direito e do lado do coragéo, falta rigor e precisao
na descricdo que faz, pois a referéncia a proximidade entre o abdomen, o coragdo e 0 ombro
esquerdo é bastante vaga, deixando pairar a divida de saber se de facto as lesGes situaram-
se no abdémen ou entio no térax, Pois este é o 6rgio do corpo humano que se localiza entre
o abdémen e o ombro esquerdo, na Zona integrada ja pelo membro superior.

Divida que se adensa ainda mais uando se apura que a vitima na data dos factos foi
socorrida para o hospital e af, depois de receber tratamento, dirigiu-se para a sua casa por
meios proprios, com a instrucao de voltar ao hospital para continuar o tratamento
ambulatoério, o que efectivamente aconteceu, mas a doenca agravou-se vindo a falecer quatro

dias depois da agressdo.

Como facilmente se intui, 0 tribunal da causa condenou o arguido como autor de um crime
de homicidio voluntario simples unicamente com base nas declaragdes prestadas em
audiéncia de discussio e julgamento desprovido de suficiente razio de ciéncia e sem que
tivessem sido confrontadas ou completadas com outros elementos de prova que 0 tribunal
da causa podia e devia recolher com Vista ao esclarecimento da verdade.

; imitoy- e
Por sua vez, o tribunal de recurso limitou-se 3 gar por reproduzida tale et quale a prova dada
por assente pelo tribunal da causa N0 que concerne 35 [esdes contraidas pela vitima, sen se

) o



terdado conta da existéncia de oposicao entre a descricdo constante do relatério medico e 2
Gue é feita pelo tribunal da causa no seu acorddo, pois, de contrario, como prece obvio, teria

“ cuscitado as mesmas questdes que estao agora NO Centro desta reapreciagdo e gue 530 a

causa da duvida que razoavelmente se ergue quanto a justeza e equilibrio da decisao

recorrida.

A tudo isto acresce, como se viu j3, o facto de ndo ter sido efectuada a autopsia a vitima a fim
de determinar com o necessario rigor e precisao qual foi a causa da morte, sem que se saiba
0s motivos que impediram a realizagdo de téo importante diligéncia de prova. Como fez notar
o Dignissimo Procurador Adjunto nesta instancia € com razdo, suscita-se a duvida sobre qual
¢ a verdadeira causa da morte, se a agressdo perpetrada pelo arguido ou a negligéncia do
hospital que lhe prestou assisténcia médica.

Temos por invencivel a duvida nesta instancia, em face da prova, cuja veracidade jamais foi
posta em causa, de que as lesdes contraidas pela vitima revestiram-se de pequena gravidade,
conforme se colhe das conclusdes do perito médico, segundo as quais os ferimentos e lesdes
n3o determinaram incapacidade para o trabalho e nem deles resultou prejuizo, antes de
esclarecer que a vitima foi conduzida ao hospital e ai submetida ao tratamento da ferida, que
consistiu na desinfecg@o e aplicagdo da vacina anti tétano, tendo tido alta sem necessidade
de internamento, tudo apontando no sentido de ser de excluir a possibilidade de delas

resultar a morte.

Entendemos que se trata de uma duvida séria, honesta e com forca suficiente para se tornar
obsticulo intelectual a aceitacdo da versdo dos factos prejudiciais ao arguido.

E da analise conjugada de todos esses elementos, mesmo tomando como base o relato feito
pelo declarante ouvido em julgamento sobre 2 sede das lesdes, resulta ser de excluir a

possibilidade de o arguido ter agido com a intengao de matar.

Alids, uma vez provado que a morte ocorreu quatro dias depois da agressao, persiste ainda a
duvida de saber qual teria sido a causa, que so a autopsia podia e pode determinar no £€aso
em apreco, sendo claro e manifesto que na auséncia desta pericia, o Tribunal @ guo ndo estava
em condicdes de ajuizar com absoluta certeza se © arguido agiu com intengdo homicida.

Sublinhe-se que arguido e vitima nunca estiveram ligados por lagos anteriores, de amizade ou
inimizade, para que pudesse concluir que as relacdes entre eles andassem picotadas de
azedume e que a agressao se justificou com o exacerbar dos animos, do odio ou da ira, pois,
tudo quanto se sabe, é que 0 arguido tomou a resolucao de agredir a vitima de forma brusca
e espontanea, sé porque esta foiem auxilio deum cidaddo com aidentidade ndo determinada
nos autos, que na altura estava a agredir-lhe, impedindo-o de continuar, e que ante a

intervencio da vitima, aquele cidaddo conseguiu escapulir-se da agressdo.

Conforme se 1& no acordio do tribunal da primeira instancia, o arguido, que ficou indignado

com a intervencdo da vitima, dai que se voltou contra a vitima e acto continuo desferiu-lhe

um golpe de canivete causando-lhe as causando-lhe as lesGes descritas no relatorio médico.

O arguido revela uma personalidade agressiva e COM Propensio para a pratica de crimes de

violéncia contra as pessoas, cOmo observou o tribunal da primeira instancia, face a p! ova de
s



gue nas mesmas circunstancias de tempo e lugar, agrediu sucessivamente o cidadao de
idéntidade desconhecida e a vitima, o que aponta no sentido de que na determinagdo da pena
-~ concreta, havera que tomar-se em conta a personalidade do arguido aqui comprovada, para

além dos critérios exigidos pelo artigo 110 do Codigo Penal.

Mas que, no entanto, ndo nos autoriza a concluir @ priori que ao agredir a vitima nas
circunstancias de tempo e modo descritas nos autos fé-lo com a intencdo de matar, na
auséncia de outros elementos de prova que analisados e conjugados entre si permitam, fora
de duvida razodavel, concluir que nessa actuagdo presidiu o designio homicida.

O canivete é um instrumento considerado perigoso e idéneo a provocar a morte, mas 50
quando com ele o agente escolha e atinja zonas do corpo consideradas vitais.

O arguido portou sempre consigo O dito canivete, embora ndo nos convenga que <oOm O
objectivo de repelir assaltantes que amitde se abeiravam da banca que explorava no bazar
de Xipamanine, para furtar objectos que ali comercializava, mas também ndo existe prova de

que o instrumento em causa se destinasse ao cometimento de crimes.
§i

Empregou o dito canivete, na data dos factos, para agredir a vitima, desferindo-lhe um golpe
no ombro no abddmen, do lado esquerdo do ombro proximo do cora(;é'o, como descreve o
acérdio recorrido, ndo resultando prova de que ao deferir o golpe contra a vitima fé-lo com
a intencdo de matar ou representou @ morte como consequéncia possivel da sua actuacao.

A vitima foi socorrida e transportada ao hospital local, onde Ihe foi diagnosticada uma ferida
incisa no ombro direito, tendo recebido tratamento e teve alta no mesmo dia com a indicagao

de continuar o tratamento no centro de sadde local.

Admitindo como certa a tese do tribunal recorrido baseada nas declaragbes prestadas em
julgamento de que a vitima contraiu lesées no abdomen do lado direito, proximo do ombro
esquerdo, préximo do coragdo, ainda assim tera de se excluir aintencdo de matar, na auséncia
de provas de que o arguido agiu com intengdo homicida e de que tais lesdes foram a causa

directa e necessaria da morte.

A vitima veio a falecer decorridos quatro dias depois de agressao, apurando-se que a sud
satide comegou a piorar nos Gltimos dias, razdo por que teve de voltar ao hospital local para

receber assisténcia médica.

Sendo assim, forcoso é concluir gqu€ que a morte sobrevinda resultou do agravamento da
doenga como consequéncia das lesdes provocadas pela agressio, embora tenha ficado por
esclarecer a questdo de saber, o qué teria ocasionado o agravamento da doenca, se a falta de
um adequado tratamento hospitalar, danegligéncia do pessoal médico, ou do incumprimento
por parte da vitima das prescri¢des médicas, ou de qualquer outra causa que sobreveio NO

periodo que vai desde a agressdo € @ Morte.

O dolo de provocar lesdes a vitima € bastante intenso, dai que o arguido deve responder pelo
resultado mais grave (a morte da vitima) que superou a intencdo.

Por tudo isto, se conclui que 0O arguido ndg agiu com a intengdo de matar, tendo em conta a

sede, natureza e gravidade das lesO€S € nem previu a morte de Fernando Augusto Maringue

-



cé-mo consequéncia possivel da sua actuacio, nem lhe era exigivel, face as circunstincias
concretas do caso e as suas capacidades pessoais, que a tivesse previsto, logo aguele
resultado ndo pode ser-lhe imputado a titulo de negligéncia, dai que a conduta deve ser
desqualificada juridicamente como crime de homicidio voluntario simples, previsto e punido
nos termos do artigo 155 do Cddigo Penal.

Perfectibiliza antes, através dos enumerados factos, a requisitabilidade que a lei penal
estabelece para o enquadramento da matéria como crime de ofensas corporais de que
resultou a morte, previsto e punido nos termos do n® 2 do artigo 172 do Codigo Penal.

Correcto se mostra, pois, o enquadramento juridico-penal proposto pelo Dignissimo
magistrado Ministério Pablico recorrente.

E tal como ponderou a instancia de recurso, ndo se da por verificada qualquer circuns
agravante, como também ndo se prova nenhuma circunstancia atenuante.

Il - DECISAQ

Nestes termos, os juizes desta Seccio Criminal, dando provimento ao recurso, alteram a
qualifica¢do juridica dos factos dados‘por provados, de crime de homicidio voluntario simples,
previsto e punido pelo artigo 155 do Cadigo Penal, para o crime de ofensas corporais de que
resultou a morte, previsto e punido nos termos do n® 2 do artigo 172 do Cadigo, e condenam
O arguido na pena de 6 (seis) arios de prisdo maior e em 300.000,00Mt (trezentos mil meticais)
de indeminizacio a favor dos herdeiros da vitima, mantendo no demais o gue foi decidido
pelo tribunal recorrido.

Sem imposto,

Maputo, aos 3 de Setembro de 2019



