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SUMARIO

I - 0 mecanismo extraordindrio de reapreciagio de decisoes por manifestamente injustas ¢ ilegais
constitui uma grave limitagdo a certeza ¢ sepuran¢a juridicas conferidas pela intangibilidade das
decisoes judiciais transitadas em julgado para que a iustiga e a legalidade prevalecam. Assim agueles
principios e valores fundamentais numa sociedade democratica e no Estado de Direite, tais como 1¢
bis in idem ¢ 0 €aso julgado cedem quando confrontados perante uma situagio de grave injustiga ¢

ilegalidade.

In-A jm-isprudéncia firmada neste Tribunal alinha-se no sentido de que o direito ao ceclirso sifua-se
na esfera da ampla defesa e do duplo grau de jurisdi¢ao ¢, por tal razdo, nio pode estar condicionado
o seu exercicio a uma declaragio prévia da acusagio e da defesa em processo sumario, antes do inicio
do interrogatério do arguido respeitante a rendncia ou ndo do recurso sobre wma decisdo futurd,

desconhecida, que vier a ser tomada no processo.

1Il - A omissdo da indagacao pelo juiz da causa a0$ sujeitos Processuais se prescindem ou ndo do
recurso nao integra a presuncao legal de que a acusacao ¢ a defesa renunciaram do recurso, com

" énci - ot v , saoce S
graves CONSEqUENCIas para o exercicio do direito de ampla defesa em processo penal,

Il - A denegacdo do direito ao recurso, um direito de consagracao constitucional acarpeta a nulidade

do julgamento e da sentenca que Ihe deu lugar.



cealizacin d
IV - Num crime de ofensas corporais involuntarias resultantes de acidernte estradal, a l(\!hzjlg.c.—o do
julgamento de que resultou na condenacdo do arguido, com a audicio deste apen:.is e n:z'tﬁuusenci d::
Relatério Médico-Legal, tudo isso, com desrespeito pelo preceituado nos m'tlgo-s :‘m 72 -e :».18--,
referidos aos artigos 2° e 5% n® 3 do Decreto-Lei n® 28/75, de 1 de WHHOJCUHSU1U10““SSHOLUT
diligéncias essenciais a descoberta da verdade material, pelo que procedem os {undamentos

invocados.

ACORDAO

A Dignissima Procuradora-Geral da Republica requereu a suspensdo e anulacio da
sentenca proferida no Processo Sumario Crime registado sob o n® 11/2017 que
correu termos no Tribunal Judicial da Cidade de Pemba, Provincia de Cabo Delgado,
no uso da faculdade que lhe é conferida pelo n® 3 do artigo 16 da Lei n® 4/2017, de

18 de Janeiro.
Motivando o pedido, a ilustre Magistrada disse o seguinte:
A -De Facto

1.0 Tribunal judicial da Cidade de Pemba submeteu a julgamento 0 arguido
Herman de Jesus Figueiredo, com os demais sinais nos autos, findo o qual
condenou-o na pena unitiria de 6 (seis) meses de prisdo efectiva por for¢a do
artigo 177, n® 18 do Codigo da Estrada que proibe a substituicao da pena de
Prisdo por multa e no pagamento de 40.000,00Mt (quarenta mil meticais) de
indemnizacdo a favor da ofendida, entre outras medidas.

2. 0 arguido Herman Jesys Figueiredo vinha indiciado da pratica de

contravengdes ao Codigo da Estrada designadamente as previstas no artigo

127, n? 17, alinea a) - condugio sem a devida habilitagdo, velocidade

excessiva e sob efeito de alcool - artigos 30, n¢ 1 e 81, n% | ¢ 7

. _ -morais involuntarias, p. e |
respectivamente e ainda o crime de ofensas corporais involuntarias, p. e .

pelo artigo 177 do Codigo Penal,



-3. Refere ainda a ilustre requerente que na audiéncia de discussao e julgamento

o Meritissimo Juiz da causa prescindiu a audi¢do de testemunhas e

declarantes arroladas pelo arguido.

4. O tribunal ndo deu oportunidade a acusagdo e a defesa para se pronunciarem

se prescindiam ou ndo do recurso antes do inicio do interrogatério do

arguido, pelo que a prova recolhida nao foi registada em acta.

5. Como corolario, a sentenca transitou em julgado por nao ter sido impugnada

em sede de recurso ordinario.

R

- De Direito

Os presentes autos enfermam de vicios e irregularidades que se apontam:

a)

b)

d)

Na audiéncia de discussdo e julgamento ¢ ‘tratando-se de processo
sumario, o Meritissimo Juiz da causa ndo perguntou a acusagdo e a defesa
se prescindiam ou nio do recurso, ao arrepio do disposto no artigo 561°
do C. P. Penal;

Em consequéncia, a prova nio foi registada em acta o que impossibilita a
sua reapreciagdn em recurso por um tribunal hierarquicamente superior;

Na aludida audigncia, foi ouvido apenas o arguido e desatendida a audigiio
de testemunhas por ele oferecidas em manifesto confronto como disposto

no artigo 4652 do C. P. Penal. _

Assim procedendo, o tribunal conheceu de questoes de que nio podia
tomar conhecimento, ou seja, deu por provados factos sem o devido
sustento material probatério o que determina a nulidade da sentenca
ditada nos autos, ao abrigo do disposto no artigo 6082, n? 19 alineas b) e

d) do Cédigo de Processo Civil, de aplicagdo subsidiaria.

. - : epublica 7 -
A terminar, pede a Exma, Procuradora Geral da Repiblica a anulacio da

senteng¢a assim posta em crise, atento o dis]

H0sto no artigo 50 da Lei n®

24/2007, de 20 de Agosto, (Lei da Organizagdo Judiciaria).

w



Correu o processo aos vistos legais, cumprindo apreciar e decidir.
Tudo visto, apreciando

Aduz a llustre requerente que a ocorréncia de varias irregularidades e
nulidades afectam a sentenga, assim posta em crise, de manifesta.injustica e
ilegalidade. Importa, pois, examinar cada uma das questdes assinaladas no

sentido de determinar a sorte do pedido, em vista ao seu procedimento.

1

1. Quanto a inobservancia dos procedimentos fixados para efeitos de

recurso em processo penal

Manda o artigo 5612 do C. P. Penal que s6 pode recorrer-se da Sehte{iﬁa final,
Se a'acusagdo ou a defesa declararem antes do interrogatorio do arguido 'que
nio ‘prescindem do recurso e o interpuserem logo em seguida a leitura da
seritenca. A consequéncia do facto é a produgdo da’prova por escrito, isto € o
seu registo em acta, o que permitira aIr:e,apr,e‘_c‘i:a,g‘ﬁg__dP,Jd?Qiﬁ.lai.(.l..‘? FOT N

o, wabd Lt )

tribunal hierarquicamente superior. RS £ o

Constata-se, porém, da Acta da Audiéncia de Discussao e Julgamento (518
do processo apensado aos autos) que o Meritissimo Juiz' dd causd ndo ‘deu
oportunidade a acusagdo e a defesa para se pronunciarent sé presci ‘5?11'151"f!'1: ou
nio do recurso, antes do inicio do interrogatério do arguido na'a‘L{Fif?‘}iﬁ%‘ia; de
discussdo e julgamento. Na verdade, 18-se do aludido documento o 3%'C§K_Tiﬂte:
“.. [s]eguidamente ele o senhor juiz, iniciou com a produgao de prova pela

forma que segue. A matéria dos autos respondeu oralmente .

Jurisprudéncia firmada neste Alto Tribunal orienta-se Do sentido de que o
direito ao recurso que se situa na esfera da ampla defesa € do duplo grau de
jurisdigio ndo pode estar condicionado a uma declaragao prévia, antes do
inicio do interrogatorio do arguido respeitante 3 renuncia ou nio de

Lom  E oy ior a ser thmad:
impugnagdo de uma decisdo futura, ou seja que vier a ' 11,119



processo. E, muito menos, pode a omissio da indagagdo pelo juiz da causa aos
sujeitos processuais se prescindem ou nao do recurso ser tida por presungao
legal da rentincia do mesmo. Para mais desenvolvimentos, veja-s‘é o Acdrdao
desta Secgdo Criminal, datado de 25 de Abril de 2013, recaido no Processo n®

06/2012 - C, entre outros, para o qual se remete na parte relevaite. !

A denegagdo do direito ao recurso, de consagragdo constitucional acarreta @
nulidade, no caso, do julgamento e da sentensa que Jhe deu lugar. Procede,
deste modo, o argumento invocado pela Dignissima Procuradora Geral da

’

Republica.

2. Quanto a falta de audigéo de testemunhas

Mais se alcanca dos autos que na sudiéncia de discussao:'e julgamento, ©
tribunal a quo ouviu apenas o0 arguido e nio curou de ouvir as testemunhas ao

arrepio do disposto no artigo 465° do Codigo de Processo penal. Na

‘motivagdo ao pedido, concluiu a ilustre Magistrada requerente que.com a

‘pretericio da audicdo de testemunhas da defesa, o tribunal conhecey de,,

questdes de que ndo devia tomar conhecimento, 0u seja, CDr.lSidcr‘du }}lf‘f_J‘J_QCIO'S_ ,

factos sem o necessario suporte probatério, 0 qué integra a milidade ref erida

na alinea d) do n® 1° do artigo 668°do C. P. Civil, de aplicacao subsidiaria.

Todavia, ao contrario do que S€ invoca no pedido, o tribunal deixou de

conhecer do que devia, ou seja, de realizar diligéncias reputadas wessencals

? Lé-se no Acérddo o sequinte: “Todavia, @ presung@o por parte do juiz de que @ acusagio e a defesa ,-enunciamin
ao recurso se antes do interrogatdrio do réu os respectivos represemantes ndo tiverem declarado que ﬂfjo
prescindem do recurso conforme resulta do § unico do artigo 531° do C. P. Penal pode traduzir-se 1 deneqagio
do recurso. A rentincia assim produzida com todas as consequéncias nefastas sobre o direito de defesa, com
especial incidéncia sobre o direito ao recurso, todos de consagrogdo constitucional, tem de st querrdal e
inequivocamente manifesta (...). Entendemos, por isso, que o processo penal deve assegurar todas @3 9‘““_’”“05
de defesa de que o recurso € parte incindivel. Assim, as razées de concretizagio dos principios de celc:ﬁ:r‘iade,
imediatismo e eficdcia da reacgdo jurt’dr’co—crr’mina! que o processo (...) procura dar resposta néo pode justt {L'Gf' o
cerceamento de tal direito. Nédo pode, pois, uma norma ordindria limitar aquile que a Constituicdo da Reptblica
de Mocambique amplamente concede”



‘para o conhecimento da verdade material. Neste sentido, interessara ao caso

a parte final do dispositivo legal acima citado.

De referir, desde logo, que a llustre requerente limita-se a afirmar que o
tribunal preteriu a audi¢do de testemunhas sem designar se as da acusagio

ou da defesa e nem aponta a respectiva identificagao.

Na verdade, compulsando o respectivo processo (apenso 115 ]] Vel‘i{‘;i(flﬁ-.“.;(-‘. que
o auto de noticia (fls. 1) ndo faz qualquer mencao a testem.l.m]ms e nem
declarantes. De igual modo, a douta promocio do Digno Magistrado do- M. P.
(fls. 9) e do douto despacho que marca data para julgament(‘) (fls. 13] sio

omissos quanto a identificacdo ou simples mengao de testemunhas indicadas

pela acusacdo e pela defesa. Mais ainda, quando notificado o arguido do
aludido despacho nfo arrolou testemunhas nem declarantes a serem ouvidas
no julgamento. Do mesmo modo procedeu a acusagdo remetendo-se ao
siléncio quanto ao facto em andlise. Nas presentes circunstancias, competia
ao tribunal diligenciar no sentido de obtengdo de mais elementos de prova ao

invés de alicercar a sua convicgdo apenas conl base nas respostas do arguido
num processo que resultou numa sentenga condenatoéria. Verifica-se, pois,
omissdo de diligéncias essenciais a descoberta da verdade material, donde a

nulidade prevista no n° 1° do artigo 98° do C. P. Penal, sendo vejamos.

3. Quanto A auséncia do Relatério Médico-Legal nos autos

de 7 anos de

2 do

Do acidente resultaram ferimentos graves na vitima, menor
idade, que d& pelo nome de Helena Pinto Manuel, identificada a fls.
Processo em Apenso) a qual, uma vez socorrida, foi conduzida ao Hospital

Provincial sito na Cidade de Pemba, onde ficou internada no Banco de

Socorros a receber cuidados intensivos.

Apesar de devidamente ordenado pelo Ministério Publico nao se mostra junto
aos autos o Relatorio Médico-Legal. Trata-se de documento de extrema
6



relevancia pois que imprescindivel para a determinacido da medida concreta
da pena no que tange as ofensas corporais involuntarias suportadas pela
vitima. Na auséncia de tais elementos nio se lobriga o critéric empregue pelo
tribunal para determinar a condenacdo imposta ao arguido. Verifica-se, pois,
2 omissido de pronuncia sobre a gravidadg das lesoes infligidas 2} vitima o que

reconduz a nulidade prevista na alinea d) do n° 1° do artigo 668° do C. P. Civil.

Resulta do acima exposto, que a realizagio do julgamento de que resultou na

condenacido do arguido, com a audigdo deste apenas e na auséncia do

Relatério Médico-Legal, tudo isso, com desrespeito pelo preceituado nos
artigos 557° e 558°, referidos aos artigos 2° e 5% n® 3 do Decreto-Lei n°
28/75, de 1 de Maio, constitui omissdo de diligéncias essenciais a descoberta

da verdade material, pelo que procedem os fundamentos invocados.

0 mecanismo extraordinério de reapreciagio de decisoes por manifestamente
injustas e ilegais constitui uma grave limitagao a certeza L Seguranga-jlli‘l'diCL-IS
conferidas pela intangibilidade das decisoes judiciais transitadas em julgado
para que a justi¢a e a legalidade prevalecam. Assim, aqueles principios e
valores fundamentais numa sociedade democratica e no Estado de Direito,

tais como ne bis in idem e o caso julgado cedem quando confrontados perante

uma situacdo de grave injustica e ilegalidade.
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