* CARIMBO DE ENTRADA DE DOCUMENTOS
N.° de Ordem ... JAg .

TD'RUNAL ‘QIIHD:MD

Lo UULL AU e, |

At T LT

C 10k 20 g,

REPUBLICA DE MOCAMBIQUE

233

TRIBUNAL SUPREMO

Processon®92/2016

Autos de Recurso Extraordinario de Revisio
Requerentes: Francilio de Jesus Oliveira e
Arnaldo Jorge Mazive

Sec¢do Criminal

Relator: Mondlane, L A

SUMARIO

I - O recurso extraordindrio de revisio de sentenca integra o direito de defesa, de consagracio
constitucional e tem por finalidade reagir contra graves e intoleraveis erros da jurisdicio ou cases
d

de manifesta injustica com vista a fazer prevalecer o principio da justica material sohre a
seguranca do Direito e a for¢a do caso julgado.

Il - Em tais circunstancias, esteg principios essenciais do Estado de Direito cedem perante g
ocorréncia de novos factos ou a verificagiio da existéncia de erros fundamentais do juigamento
adequados a porem em causa a justica da decisio.

Il - Dada a natureza extraordingria e excepcional, o recurso de revisdo s6 € admissivel mediante
. pe . 5 s 2 2 o] .
verificagio de um dos pressupostos fixados no artigo 673¢ do Codigo de Processo Penal

IV ~ Consideram-se novos factos ou novos elementos de prova, aqueles que nao eram conhecidos
na data do julgamento ou que, mesmo nio sendo ignorados, ndo tenham _sidu.cunsidcl.ados .
julgamento desde que retinam os requisitos fixados no citado preceito. Ou seja, t:.us novos factos ou
clementos de prova, tomados indjvidual ou colectivamente com a prova preduzida e carreada aos
autos devem sustentar a presung¢io de que a condenagdo imposta representa grave injustica
porque inocente o arguido.

V - 0 novo facto ou meio de prova impée que sejam novos quer para o tribunal, quer para o
recorrente e ndo unicamente para o julgador, justificando-se, tal exigéncia no c'ﬂ{"éCf(!i‘ excepcional
e extraordinario da revisdo e na grave limitagio que ela representa através da afirmacio do
principio do ne bis in idem na sya dimensio objectiva, o caso julgado, enquanto instituto que
garante a certeza da intangibilidade da decisio judicial definitiva, decidida pelo tribunal, tudo em
conformidade com a lealdade pracessual.

VI - A conversa entre dois raclusos, condenados no mesmo processo, no estabelecimento
Penitenciario onde cumprém as penas impostas, em que um inocenta o outro nio pode ser tida por
novos factos ou novos elementos de prova atento o valor diminuto da prova por declaracio, com
especial relevo para as declaragdes do arguido em processo penal.



ACORDAQO
Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Tribunal Supremo

Por Acérdio datado de 1 de Setembro de 2016, o Tribunal Judicial do Distrito de¢
Chibulo condenou os arguidos Francilio de jesus Oliveira e Arnaldo jorge
Mazive nas penas de 6 (seis) e 8 (oito) anos de prisdo, entre outras medidas,
respectivamente por os haver considerado autores do crime de subtracciio de
veiculo, p. e p. pelas disposi¢des conjugadas do n° 2 do artigo 275, alinea b) e ¢)
do artigo 274 e.alinea e) do n° 1 do artigo 270, todos do Codigo Penal; em co-

autoria material e na forma consumada.

Considerou o tribunal, no tocante as circunstancias atenuantes que milita a favor
de ambos a do artigo 43, alinea s) (natureza reparavel do dano). Favorece a
situacdo do arguido Francilio, a alinea a) (delinquente primario) e o arguido

Lazaro, a alinea i) - espontanea confissdo do crime; todas do artigo 43 do C. Penal.

Agravam a responsabilidade penal dos arguidos Arnaldo e Lazaro a circunstancia
da alfnea hh) - reincidéncia, ndo se registando alguma relativamente ao arguido

Francilio.

A sentenca, assim ditada, transitou em julgado por ndo haver sido impugnada por

via de recurso ordinario.
Por requerimento datado de 10 de Outubro de 2016, vieram os condenados
interpor um recurso que 0 apelidam de revisio, ao abrigo do disposto no n°® 4° do

artigo 6732 do Cddigo de Processo Penal.

Motivaram o recurso oferecendo, €m sintese, os seguintes fundémentos:



i) Arnaldo Mazive confessou, j& no estabelecimento prisional onde se
“acham internados, que Francilio de .Oliveira ndo teve qualquer

participacdo no crime por que fora condenado: |

ii) Na data dos factos, Arnaldo Mazive deixou o Francilio na sua casa,
encontrando-se, entdo, na companhia da namorada que da pelo nome
de Laiza Samson Dove; |

iii) Durante a instrugdo do processo, Arnaldo refutou cate‘goriuﬁmehte 0
envolvimento de Francilio no crime; ‘

iv)  Como demonstracdo do facto, juntam a gravacdo da conversa na.qual 0
Arnaldo inocenta Francilio.

Concluem pedindo que lhes seja concedida a revisio da sentenca, uma vez que

surgiram novas provas que inccentam o condenado Francilio, pararalém da

ocorréncia de atenuantes que militam a favor dos mesmos.

Nesta instancia, o Ilustre Representante do Ministério Piiblico expendeu no
seu douto parecer (fls. 17) que o recurso de revisio com o fundamento no
estabelecido n°® 4° do artigo 673¢ do C. P. Penal importa a descoberta de novos
meios de prova que terdo de ser necessariamente novos, ou seja, meios de
brova que ndo foram considerados no julgamento. Tais meios de proﬁ& nao
incluem depoimentos feitos fora da audiéncia de discussio e julgamento,
Mdxime conversa informal no recinto da cadeia, em que um inocenta outro
condenado para fundamentar um recurso extraordinario de revisiao. Remata,
considerando ndo estarem reunidos os fundamentos legais para o

brocedimento do pedido.
Tem o processo os vistos legais, cumprindo apreciar e decidir
Assinalado ficou que os recorrentes sustentam o pedido de revisio de

sentenca com o fundamento no preceituado no po 4° do artigo 673¢ do C. I

Penal, Dispde a citada norma que uma senten¢a (‘()ndénat@iia transitadd efti



julgado pode ser revista nos casos de surgimento de novos factos ou novos
meios de prova que de per si ou combinados com os factos ou provas
apreciados no processo, constituam graves presuncdes de inocéncia do

acusado.

Jurisprudéncia firmada neste Alto Tribunal orienta-se no sentide de
considerar novos factos ou novos elementos ‘de'pr.ova, aq'ue]‘e"s' que ndo eram
conhecidos na data do julgamento ou gque mesmo nao sendb"ignof'ados nao
tenham sido considerados no julgamento desde que rednam os requisitos
fixados no preceito citado. Ou seja, que tais factos ou novos elementos de
prova, tomados individual ou conjuntamente com a prova. produzida-e- -
carreada aos autos possam sustentar a presun¢do de que a condenagao

imposta representa grave injustica por que inocente o arguido.

Trata-se, com efeito, de casos excepcionais em que a seguranga juridica que
ref)l“eéel1ta o transito em julgado da sentenca condenatoria téréi"de‘ ceder 'p’al"ii
qLie a justica seja feita. Valera aqui a maxima, mais vale ‘absolver dez
criminosos do que conderar um inocente. Resulta deste p’ostu]a‘do: que, p'c’ll":’d a
revisio s6 pode ser concedida, se 0 recorrente demonstrar a existéncia de
dupla ordem de factores, sendo a existéncia de novos factos ou, em alternativa

a descoberta ou existéncia de novos elementos de prova.

Ora, a conversa entre QOiS reclusos, condenados no mesmo processo em que
um diz que o segundo nio teve envolvimento no crime nz“zé pode, em s
consciéncia, ser tida por novos factos 0U novos elementos de prova, isto por
um lado. Por outro, o argumento de que o arguido sustentou sempre tal
afirmagiio no processo, mormente M sede de instrugio, constitui matéria,
porque atinente a matéria factica s6 pode ser sindicada em sede de recurso

ordinario. Por tal razio nio hd espa¢o a consideragio de tal assercio nesta



instancia e é inidénea para fundamentar o recurso extraordinério de revisdo

nos termos esgrimidos.

De acrescer ainda que a prova por declaragdo tem diminuto valor a ser aferido
em conjugagdo com outros meios de prova com vista a firmar a convicgio do
tribunal. Se assim é quanto a prova por declaragiio j& o mesmo nio se pode
dizer das declaragdes do arguido ou do condenado. O arguido goza de direitos
que se enquadram no direito fundamental de defesa preceituado nos artigos
65 e 62 da Constituicao da Republica de Mogambique. Nesta conformidade, o
ar.guido tem direito ao siléncio, portanto a nio responder as pe'rguntas'mle lhe
forem feitas, a ndo auto-incriminar-se, a dizer inverdades, donde se-extrai que -
as declaragbes do arguido tém o peso e o valor que 0 tribunal apreciara
livremente e dar-lhe-a a devida consideragido. Vale a proposito dizer que a
confissdo do arguido, desacompanhada de outros de outros meios de prova
nio tem valor pelas razdes acima referidas e, nesse sentido determina o art‘ig'o

1742 do C. P. Penal.

Os requerentes alicer¢aram o seu pedido de revisio, ao abrigo do disposto no
n? 42 do artigo 673¢ do diploma legal citado, isto ¢; a descoberta de novos
meios de prova que, de per si ou combinados com os que foram apreciados no

processo suscitam graves duvidas sobre a justica da condenagao. |

O fundamento invocado daye assentar na existéncia de factos ou meios de
prova novos, entendendo-se por isso que, 3 'data do julgamento, deles os
arguidos nao tinham conhecimento ou tendo ndo puderam apresenta-los. Nao
se trata aqui de um mero juizo de oportunidade, ditada pela estratégia de
defesa do arguido mas numa impossibilidade da apresentacao daqueles meios

de prova no julgamento.



A confissdo do arguido inocentando outro que responde no mesmo pro‘cesﬁo e
ambos ja condenados e em cumprimento de pena, internados lno nlwsmo ,
estabelecimento prisional, ndo constitui novos meios de pr.qu suisceplivclis .Lm,
desencadear o recurso extraordinario de .l'evisﬁo‘ atento o valor das

declaragdes do arguido ja assinalado.

O novo facto ou novo meio de prova esgrimidos' como fundamento 135“"3.37
revisio Impllca que sejam novos meios quef vara o tr 1hunal quer para 0
recoiTente e nio unicamente para o julgador. JU"Uﬂca se tal exigéncia no
caracter excepcional e extraordinirio da revisdo e na grave limitagdo que cla
representa através da afirmagdo do principio -do ne - bis in ldem. na’-sua: e
dimensdo objectiva, o caso julgado, enquanto instituto que garante- d
seguranca e a certeza da intangibilidade da decisdo judicial defin_itiya‘l, clitlada

pelo tribunal, o que se mostra conforme a lealdade processual.

. ; s e B ictr inistério Publico
Estd, pois, coberto de razido o Dignissimo Maglstl.ado do Ministerio
junto desta instancia quando refere no seu douto parecer que nao se acham

reunidos os pressupostos legais para o atendimento do pedido.
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