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SUMARIOQ

O mecanismo extraordinirio de suspensio e anulacio de sentencas
por manifestamente injustas e ilegais tem como pressupostos }egé.z.
de ordem formal, designadamente a legitimidade do requerenis e o
transito em julgado da decisdo que se impugna. De ordem
substantiva perfila-se a manifesta injustica e ilegalidade do decidido.
A auséncia do réu na audiéncia de discussio e julgamento er
Processo sumario crime nio constitui nulidade processual, caso o
tribunal tenha designado um defensor oficioso, conforme
preceituado no artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 28/75, de 1 de Marco,
Compete ao defensor oficioso exercer o contraditério em sede dn
audiéncia de discussio e julgamento, assegurando dessa forma o
direito constitucional de defesa do seu constituinte.
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ACORDAO
Acordam, em conferéncia, na Seccdo Criminal do Tribunal Supremo:

A Dignissima Procuradora-Geral da Republica, no ambito das prerrogativas
que lhe sao atribuidas pelo disposto na alinea b) don® 3 do artigo 17. da Lei n
22/2007, de 1 de Agosto, vem requerer a anulagao da sentenca proferida pelo
Tribunal Judicial do Distrito da Macia, Provincia de Gaza, nos Aulos de
Sumario Crime, registado sob o n.° 511/2014, em que sao co-réus Ezequias
Pedro Sigauque e Antoénio Sebastido Cuinica, pPor manifestamente injusta e

ilegal, com os seguintes fundamentos:

* Referem-se os aludidos autos & um acidente de viagdo do iipo choque
entre viaturas, ocorrido no distrito da Macia, Provincia de Gaza,
énvolvendo as viaturas de Marca Canter Mitsubish, com a chapa de
inscricdo AAA-073-CM e Toyota Corola, com a chapa de mscricio AAA-
181-MP, na altura conduzidas pelos co-réus Anténio Sebastizo Cuinica ¢
Ezequias Pedro Sigauque, respectivamente.

* O julgamento ocorreu no dia 15 de Janeiro de 2013, sem que o co-reu
Ezequias Pedro Sigauque tivesse sido notificado pPara comparecer, tendo
para o efeito sido nomeado um defensor oficioso, conforme preceitua o
artigo 5° do Decreto — Lein.®*28/75, de 1 de Marco.

° A falta de notificacdo do co-réy Ezequias Pedro Sigauque concorreu para
@ sSua auséncia no julgamento e consequente condenacio, sem direito ao
contraditério, o que constityj uma nulidade processual, conforme
plasmado no n.°1 e 8 do artigo 98.° do Cédigo de Processo Penal,

Por conseguinte, entende a Dignissima Procuradora Geral da Republica ser a
Séntenc¢a em causa nula nos termos da primeira parte da alinea d), do 1n.° 1 do
artigo 668.°, do Codigo de Processo Civil, aplicavel por forca do § unico do
artigo 1, do Codigo de Processo Penal, termos em que, requer a sua anuluacao.

Correu o Processo aos vistos legais, cumprindo apreciar e decidir,

Importa, antes de mais nada, verificar se estdo reunidos os pressupostos de
ordem legal para que o pedido possa ser apreciado.

De ordem formal, alinham-sc a legitimidade do requerente e o (ransito =;'n‘1
cada em crise. De ordem substantiva, sera

Itl

Julgado da sentenca que aqui é colc
@ verificacao da manifesta injustica e ou ilegalidade de que a sentenga Ve
iMpregnada,



A ilustre requerente tem legitimidade para desencadear o mecanismo
extraordinario de reapreciacdo de decisdes por manifestamente injustas e
ilegais, sendo este tribunal o competente para conhecer da matéria ao abric
do disposto, na actualidade, pela alinea b) do n® 3 do artigo 17 da Lei n
22/2007, de 1 de Agosto (Lei Organica do Ministério Publico) e pelas alineas &
e d) do artigo 50 da Lei n.° 24/2007, de 20 de Agosto, (Lel da Organizacao
Judiciaria), respectivamente.
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De fls. 6 e seguintes dos autos de Sumario Crime n.° 20/2015, constata-se que
a séntenca proferida pelo Tribunal Judicial do Distrito da Macia, a 15 de
Janeiro de 2013, transitou em julgado pelo que é insusceptivel de recurso
ordinario.

As questoes de fundo que importa apreciar e decidir, a fim de aferir da
injustica e ilegalidade da sentenca proferida pelo Tribunal Judicial de Distrito
da Macia, sdo essencialmente duas, a saber:

1. Realizacdo da Audiéncia de Discussio e Julgamento sem gue o co-
réu Ezequias Pedro Sigatique tivesse sido notificado

Afirma a Dignissima Procuradora-Geral da Republica que o julgamentc do co-
réu Ezequias Pedro Sigauque realizou-se sem que o mesmo livesse sido
Notificado para o efeito, ficando assim impossibilitado  de exercer o
contraditério em sede do direito de defesa

A notificacdo é o meio usado para o chamamento das pessoas em juizo oy para
lhes comunicar certos actos, Serve para chamar alguém a juizo ou dar g

conhecer de certo facto. (artigo 83.° do Codigo de Processo Penal).

Manda 0 artigo 5460 do CPP que o reu S(:.‘.ja l'lOtlﬁcado ao CIESI’JH(;’]I\:} que
designar dia para o julgamento, com 3 dias de antecedéncia, pelo menos.

: . er-se em conta tanto as raraec A.
E regra do direito processual penal, dever ter-se em conta tanto as razodes da
dcusacdo como as da defesa. Por outro lado, o juiz deve ouvir tados os
barticipantes processuais sempre que tomar qualquer decisaq que
bessoalmente os afectem.

Nao se trata aqui do cumprimento de uma mera formalidade processual, mas a
garantia de que todo o sujeito afectado por uma decisdo é-lhe ducq
Possibilidade de ser previamente ouvido e, assim trazer a0s autos elemep (o

Necessarios 4 essa decisao.



O principio do contraditorio é g emanacao instrumental do direito de delesa, tal
COmO previsto no artigo 62 da Constituicio da Republica.

De fls. 15/v do apenso, consta uma cota que d4 nota de em 11 de Janeiro de
2013 terem os co-réus Antonio Sebastido Cuinica e Ezequias Pedro Sigauque
sido notificados para comparecerem no Tribunal Judicial de Distrito da Macia,
no dia 15 do mesmo mes, pelas oito horas, para a audiéncia de discussio e
julgamento.

Estabelece 0 n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-Lej n.°28/75, de'l de Marc¢o que, a
Secretaria avisara ao arguido, pelo meio de comunicacio mais rapido, o dia e a
hora da realizacdo do julgamento, lavrando-se cota no processo das diligéncias
feitas. O aviso, no caso em aprego, dado por via telefdnica, ters para todos os
efeitos, o valor de uma notifica¢éo judicial.

Na audiéncia de discussio € julgamento os co-réus nao se fizeram presentes no
tribunal, tendo o Mesmo prosseguido nos termos do artigo 5.° do Decreto-Lei
n.° 28/75, de 1 de Marco, nomeando-se defensores oficiosos para ambos. O
n.°1 do artigo 5.° do diploma legal aqui referido nao obriga a presenca do réu
no julgamento.

Assim, o exercicio do contraditorio, e consequentemente do direito de defes:
dos co-réus, ficou devidamente acautelado pelos defensores oficiosos
designados pelo tribunal, ndo se vislumbrando aqui qualquer denegacéo ao
exercicio do direito de defesa, termos em que, nao procede resta parte o pedido
da Dignissima Procuradora-Geral da Republica.

2. Falta de corpo de delito por nao realizacdo de diligéncias julgadas
pertinentes para a descoberta da verdade material

Diz g Dignissima Pl‘OCUl'adOra—Gcra] da Republica que, “ao ndo crcetar
diligencias que se reputavam importantes (..., o trbunal nao produziu o
Suficiente corpo de delito, para que se reputava importante para a descoberta dea
verdade material”, e por conseguinte estarmos diante de uma nulidade
Processual, conforme preceituado no n.°1 do artigo 98.° do C.P.P.

A ilustre Tequerente ndo enumera quais as diligéncias omitidas que se reputam

impfescindiveis pPara a descoberta da verdade material.

Os Presentes autos contém todos os elementos probataorios que nos perimitern
concluir pelg existéncia de corpo de delito.



Mais ainda, o auto de denuncia equiv

ale para todos os efeitos a
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Esta conforme
Maputo, 22 de Qutubro de 2015
A Sgcretérid udicial,
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