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Acordam, em conferéncia, na Secgdo Criminal do Tribunal Supremao
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Carvalho Muflrla com os demais sinais de identificagio constantes dos autos {fls.

8) requereu a revisdo da sentenga proferida no Processo n® 4/12 Seccdo/2013, com

o fundamento na falta de citagao, ao abrigo do disposto na alinea f) do artigo 771°

do Codigo de Processo Civil.

Motivando o recurso ofereceu os seguintes fundamentos:

]

Em data que ndo designa do ano de 2011, decorria o primeiro semestre,
Rafael Pequenino, conduzindo um veiculo automdvel de que o requerente, g
proprietario, com chapa de inscricao MLZ- 85-58, envo!vcu se num ’mdcntc

estradal de tipo capotamento. Circulava na oca<;1 ao, paltmdo du Dondo com

destino a Mafambisse, Cidade da Beira.

Trata-se de um veiculo pesado de transporte de passageiros ¢, do aludido
sinistro, perderam A4 vida alguns dos ocupantes € 0‘1‘3.tr0"s contrairam

ferimentos graves.

Desde a data dos factos, © requerente nao recebeu qualquer comunicacao
relativa ao sinistro nem qualquer manifestagdo de insatisfacao no respeitante
ss indemnizagoes pagas pela EmOse (empresa seguradora) uma vez que o

veiculo dispunha do necessario seguro, nos termos dalei.



4. Sucede, porém, que a 29 de Outubro de 2013, o recorrente foi surpreendido
com a citacdo, no ambito dos autos de execu¢do sumdria n* 15/13 na

sequéncia da decisdo proferida no Processo n® 4/12 Seccao/2013.

5. De acordo com a assinalada citagdo, o recorrente ‘foi condenado no’
pagamento a titulo solidério com o cordutor do veiculo,-Rafael Pequénino, a-
quantia de 840.000.00Mt (oitocentos e quarenta mil meticais) sem que antes
lhe tivesse sido dada oportunidade para exercer o direito de defesa, ao

arrepio dos mais elementares principios de Direito.

6. Tomou, pois, conhecimento da condenacdo que lhe foi impdsta, decorridos
mais de dois anos apés o sinistro, de que havia sido condenado na medida

acima indicada.

7. 0 recorrente nao foi citado para exercer o direito de defesa, num processo
que culminou com a sua condenag¢ao, ao arrepio ‘dos ‘mais clementares

principios de Direito.

B - DE DIREITO -

8. Aduziu o requerente que a condena¢ao imposta sem que tenha exercido o
direito de defesa coloca-se em confronto directo com o preceituado nos
artigos 62, n¢ 1 e 65 n? 1, ambos da Constituicdo da Republica de

Mocambique, e 0 n2 1 do artigo 233, todos do Codigo de Processo Civil

9. A responsabilidade do comitente pelos actos do comissario nos termos do
artigo 500¢ do Coddigo Civil e o n2 8 do Codigo de Estrada acarreta a
observincia do direito de defesa, com consagracao constitucional (o

sublinhado ¢ nosso).



A terminar roga que se dé provimento ao recurso, ao abrigo do dispasto na alinea f)
do artigo 7712 do C. P. Civil e, consequentemente, revogada a sentenca recaida no
Processo n? 4 (12 Secgdo) 2013, atento o disposto na alinea a) do artigo 776 do
texto legal citado e que sejam os exequentes notificados a prestar caucio de igual

valor ao que solicitam, ao abrigo do disposto no artigo 777¢ do codigo.

Nesta instancia, o Dignissimo Representante do MinistériohPﬂblico expendeu no seu
douto parecer inserto a fls. 43, em sintese, que é nula a sentenca na parte que
condena o comitente a pagar solidariamente com o comissé'rio. a indemnizagao
arbitrada sem que antes lhe tenha sido disponibilizada a oportunidade para exercer

o seu direito de defesa.

Ao abrigo do disposto no artigo 7712 do Codigo de Processo Civil, a falta de citacao
do réu é fundamento bastante para a revisdo da sentenca transitada em julgado e
porque inibidora do exercicio do direito de defesa determina a nulidade da

condenacdo na sequéncia imposta.
Tem o processo os vistos legais, cumprindo apreciar e decidir:

Extrai-se da sentenca proferida no Processo n® 4/1% Secgdo/2013 que no dia 17 de
Maio de 2011, pelas 16,30 horas, na Estrada Nacional n? 6, na zona de Muzimbite,
registou-se um acidente de viacdo de tipo capotamento, envolvendo um veiculo
pesado, de transporte colectivo de passageiros, de marca TATA, com o registo de
inscricio MLZ-85-58, pertencente g Carvalho Muaria, na ocasiao (onduzuia pelo
arguido Rafael Pequenino. Seguia, na ocasiao, o aludido veiculo no s"nudo Dondo

com destino a Mafambisse, cidade da Beira.

Do acidente resultaram quatro 6bitos, entre os quais o cobrador ¢ sete feridos

graves. De interesse, |é-se na sentenca o seguinte:

“Vai o réu solidariamente com o proprietdrio da viatura de marca Tata (..)
condenados a indemnizar 0s herdeiros das vitimas Mendes Alfdndega Muima, Fdtima
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Alberto Nhamilando, Maria Arminda Sambo, Fdtima Tino Ngoma, por perdas ¢ danos
ndo patrimoniais num montante de 150.000,00M¢ (ccnto e cinquenta mil meticais) por
cada vitima. -E indemnizar as vitimas Fernando: Castigo Chinemera, Rafuel Antinio
Machava e Amélia Machava Suade, por perdas e danos néo patrimoniais no imontante
on

de 80.000,00 (oitenta mil meticais) por cada vitima, nos termaos do artigo 140° n® 8 do

C. da Estrada, 5002 do Cédigo Civil e 342 do C. P. Penal”,

Nao se mostra do aludido processo que o recorrente tenha sido dado oportunidade
para oferecer o que quer que fosse em sua defesa e do facto é igualmente omissa a

Acta de Audiéncia de Discusséo e Julgamento (fls. 88 e seguintes).

Nem tao pouco se alcanca da referida acta que a empresa de seguUros (EMOSE), que
Nno caso assumiu a responsablidade civil, foi chamada a intervir nos autos, sendo

Igualmente surpreendida com a condenagdo ha sentenga,

O direito a defesa e o direito ao contraditério sdo de consagragio constitucional nio

podendo, em circunstancia alguma serem postergados ou violados.

A sentenga aqui posta em crise foi prolatada no dia 30 de Abril de 2013, tendo
transitado em julgado no dia & de Maio imediato, pelo que s6 pode ser impugnada

por via de recurso extraordinario.

Como ficou anotado, o recorrente langou mao do recurso de revisao com o
fundamento no disposto na alinea f) do artigo 771° do C. P, (Tiy.il. Manda a citada
norma que a decisdo transitada em julgado “quando, tendo corrido a acedo e g
execugdo a revelia, por falta absoluta de intervencdo do réu, se mostre que faltou a sya
citagdo (...)".

Sendo objecto do presente recurso a nulidade da sentenga na parte em que condena
0 comitente no pagamento solidario de indemnizacio a favor das vitimas de
acidente estradal sem que este tenha sido citado ou dada a oportunidade parg
exercitar a sua defesa esta-se verdadeiramente perante um recurso de revisio tal
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como. preceituado no artigo 7719, alinea [) do C. P. Civil, dada a natureza civil da
reparagao em processo penal. Mostra-se, deste modo, adequado e proprio o recurso

interposto.

Com efeito, como se constata da Acta de Discussﬁo. e julgamento, o rQ;:n‘rcnte nao
esteve presente no acto (fls. 88 do Apenso n? 1) e nem se mostra que tenha sido
notificado para o mesmo. A falta de citacdo acarreta a nulidade referida no artigo
194¢, alinea a) do C. P. Civil que afecta os actos processuais subsequentes. Tem-se,
pois que o recorrente nio pode ser surpreendido, ja em fase de execuc¢io de
sentenga, pela condenacidc imposta sem que tenha tidp_ oportunidade de exercer o
seu direito de defesa e do contraditdrio, isto por um lado. .Por outro, havendo
transferido a responsabilidade civil conforme determina o értigo 157 do Coédigo da
Estada (Decreto-Lei no 1/2011de 23 de Margo), devidamente comprovado pela
respectiva apélice de seguro (fls. 8). Nas circunstincias do caso, ndo’ fmde 0
comitente ser condenado no pagamento da reparacdo derivada por danos causados
pelo acidente de viacdo. O direito a defesa e ao contraditério sdo de consagragio
constitucional (artigos 62 e 69 da CRM) e por essa razio a sua postergagdo ou

Maxime violagdo importa rulidade do acto.

1

Estdo, pois, cobertos de razio o recorrente e o Dignissimo Representante do M. P,
nesta instancia pelo que procedem os argumentos invocados.
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