Processon®34/2010

Indemnizacdo por denuncia caluniosa

Prova dos factos constitutivos do crime de dentincia caluniosa;o principio do dispositivo em
processo civil

Sumario:

1. O principio geral da responsabilidade civil plasmado no artigo 4832 n? 1, do Cédigo de
Processo Civil, estabelece que quem com dolo ou mera culpa violar ilicitamente o
direito de outrem, ou qualquer disposi¢cdo legal destinada a proteger interesses
alheios, fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagdo.

2. Compete ao autor fazer prova da existéncia dos factos constitutivos do crime de

dentincia caluniosa, designadamente que: (1) o apelante fé-lo faltando a verdade e
com consciéncia de que os factos constitutivos da infraccdo eram falsos e, (3) a
dentincia foi feita com o propdsito de prejudicd-lo ou comprometé-lo, tudo nos termos
das disposi¢bes combinadas do art.? 3429 n? 1, do C. Civil e art.2 2452 do C. Penal e
4532 § 22 do Codigo de Processo Penal.

3. 0 principio dispositivo que enforma o processo civil (artigos 6602 n2 2 e 6642 ambos
do Cddigo de Processo Civil) obriga a que o juiz se ocupe apenas das questées
suscitadas pelas partes.

ACORDAO

Vicente Raimundo Chobela, casado, natural de Marracuene, residente na cidade de
Maputo, Bairro Hulene B, Quarteirao n? 24, casa n? 17, intentou no Tribunal Judicial da
Cidade de Maputo, uma ac¢io declarativa de condenagio, com processo ordinario, contra
Banco Standard Totta de Mocambique, S.A.R.L., com sede na Cidade de Maputo, Praga 25
de Junho, pedindo que o réu seja condenado a pagar-lhe uma indemnizacdo no valor de
2.864.080.000,00Mts, da antiga familia, custas e procuradoria condigna. Juntou os
documentos de folhas 5 a 10 dos autos.

Citado regularmente, o réu veio deduzir a sua contestacdo por excep¢do e por impugnacao,
nos termos descritos a folhas 29 a 43 dos autos.

Marcou-se audiéncia preparatoéria com vista a discutir excepcdes e obter a conciliacdo das
partes, sendo que este segundo propdsito nao foi alcan¢ado, em virtude das partes se terem
mostrado irredutiveis nas suas posicdes.

Findos os articulados e tomada a posigdo sobre a excep¢do deduzida pelo réu, foi proferida a
sentenca de folhas 67 a 72 dos autos, na qual se considerou o pedido parcialmente
procedente e, por consequéncia, decidiu-se condenar o réu no pagamento de 500.000,00Mts
a favor do A, a titulo de danos morais.

Nao se conformando com a decisao, o réu apelou.



Como fundamentos do recurso, o apelante sustenta, conclusivamente, o seguinte:

e ndo entende as razdes que levaram o colectivo de juizes do tribunal a quo a
condenar o Banco pelo pagamento da indemnizacdo por danos morais, sob
fundamento de que apesar do procedimento penal ter sido regular, o Banco nao se
preocupou em perseguir o autor da fraude, sendo assim culpado pela detencdo do
apelado;

e mas, a atitude do Banco consistiu, apenas, na perseguicdo do rasto da fraude, tendo
chegado ao beneficidrio do cheque fraudulento e feito a devida participacdo as
entidades competentes, incluindo o Ministério Publico, por forma a que estas
procedessem as necessarias investigacdes com vista a encontrar os culpados pelo
crime;

e ndo cabia ao apelante proceder a investigacdes de foro criminal, ou obrigar o
tribunal ou outra entidade judiciaria a prender quem quer que fosse;

e ¢é verdade que o Banco, apelante, apresentou a queixa-crime correspondente, mas
constitui um erro crasso considerar que a prisio do apelado foi mantida no
interesse do Banco, porque se o Ministério Publico assim decidiu foi no interesse da
justica;

A apelante termina requerendo que se declare nula a douta sentenca.

O apelado absteve-se de apresentar a contra-alegacao.
Corridos os vistos legais, cumpre apreciar.

Do que se apura dos autos, a questdo a resolver traduz-se em determinar se a denuncia feita
pelo apelante contra o apelado junto das autoridade judicidrias foi de caracter culposo de
forma a justificar-se a imputacdo daquele, nos termos prescritos no n2 1, do artigo 4832, do
Codigo Civil (responsabilidade por factos ilicitos).

Constata-se como facto assente nos autos que o Banco Standard Totta de Mog¢ambique,
S.AR.L. detectou uma fraude bancaria, consistente no extravio de um cheque a que foi
aposto o valor de 249.800.000,00Mt e sacado da conta do seu titular Rajnicant Jamnadas. O
valor nominal de tal cheque foi inicialmente depositado na conta de um tal Issufo Ibraimo
Mussa e, de seguida, foi operada uma transferéncia no valor de 125.000.000,00Mt para a
conta titulada pelo apelado.

Nio tendo sido localizado o Issufol braimo Mussa, presumivel autor da transferéncia
bancaria daquele valor a favor do apelado, que estranhamente abrira conta no banco
apelante trés dias antes da aludida transferéncia, o apelante cuidou de denunciar o facto as
autoridades criminais competentes, apontando como suspeito da fraude o Unico
beneficiario dos valores da operacao fraudulenta que foi possivel identificar e localizar.

O apelado foi detido e permaneceu sob prisdo preventiva até ao julgamento em processo-
crime, no qual viria a ser absolvido por insuficiéncia de prova do seu envolvimento na
fraude.



Socorrendo-se da sentenca que o absolveu naquele processo-crime, o apelado interpos a
presente acc¢ao civel, pedindo que o apelante seja condenado a indemniza-lo pelos prejuizos
advindos da sua prisdo. Na peticao inicial, invocou os artigos 4962, 5622 e 5639, todos do
Codigo Civil vindo posteriormente, na réplica, fundamentar o pedido nos termos dos artigos
2452, do Codigo Penal e 4532, § 22, do Codigo de Processo Penal.

O principio geral da responsabilidade civil plasmado no artigo 4832 n® 1, do Cédigo de
Processo Civil, estabelece que quem com dolo ou mera culpa violar ilicitamente o direito de
outrem, ou qualquer disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios, fica obrigado
a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violacao.

Mas, como definido no artigo 3422, n? 1, do Cédigo Civil, aquele que invoca um direito, tem o
onus de fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado.

Assim sendo, o apelado tinha que vir aos autos fazer prova da existéncia dos factos
constitutivos do crime de denuncia caluniosa, designadamente que: (1) ao participar a
infraccdo a autoridade publica, (2) o apelante fé-lo faltando a verdade e com consciéncia de
que os factos constitutivos da infraccdo eram falsos e, (3) a denuncia foi feita com o
proposito de prejudica-lo ou comprometé-lo.

0 apelado ndo se ocupou, em momento algum dos autos, de convencer o tribunal sobre a
existéncia dos elementos constitutivos da infraccdo aludida no artigo 2452, do Cédigo Penal,
como se impunha para fundamentar o seu pedido.

Ao invés de agir naquele sentido para sustentar a sua peticdo, o apelado ancora-se na
sentenca proferida nos autos de processo-crime em que fora acusado, sendo que esta
decisdo judicial apenas o absolveu da infrac¢do criminal, fundando-se, alias, no principio
indubio pro reu, no qual o tribunal se alicer¢ou devido a deficiéncias e insuficiéncias (sic) da
instrucao realizada pelo Ministério Publico, como este préprio o reconheceu em juizo.

A aludida sentenga - que se situa na previsdo do § unico, do artigo 1482, do Codigo de
Processo Penal - poderia fundamentar o pedido (porém com as limitagdes previstas no
artigo 15492, do Cédigo de Processo Penal) se o apelante tivesse sido condenado nos termos
do que dispde o artigo 4532, do mesmo cédigo processual, como pretendeu sugerir o
apelado na sua réplica.

De resto, hd também que ter em conta que o disposto no aqui citado artigo 4532, do Cédigo
de Processo Penal exige, como um dos pressupostos, que o ofendido se tenha constituido
assistente nos autos - parte acusadora - o que ndo é, como se sabe, o caso do apelante,
porque este sé interveio como mero denunciante.

A meritissima juiza da causa refere, na sua decisdo, que o apelante é culpado pela prisao do
apelado e pelas consequéncias daqui advenientes porquanto: (1) cabia ao Banco perseguir o
autor da fraude antes de efectuar a dentincia as competentes autoridades; (2) o apelado foi
preso por denuncia do apelante, sendo este quem desencadeou a ac¢ao penal contra aquele;
(3) o apelante nao logrou apresentar prova do envolvimento do apelado na fraude.



Salvo o devido respeito, a douta sentenga recorrida carece de fundamento legal.

Na verdade, sendo a fraude um crime, ndo se va pretender que seja o Banco a proceder a
investigacdo criminal, nem imputar a prisdo do apelado aquela instituicdo financeira,
porquanto é sobejamente sabido que a prisdo e a investigacdo criminal constituem
competéncia exclusiva das autoridades judiciarias, por forca da Constituicdo e das demais
leis em vigor.

Desse modo, se o Ministério Publico e o tribunal optaram pela prisdo preventiva do arguido
ao invés deste aguardar o prosseguimento dos autos em liberdade, apenas a estas
autoridades judiciarias se pode imputar qualquer prejuizo dai adveniente, caso se prove
que o fizeram a margem da lei.

Nao se vé, pois, que entre a prisdo do apelado e a conduta do apelante exista um nexo de
causalidade; como também ndo cabia ao apelante, mas ao Ministério Publico ou parte
acusadora provar, em processo penal, a culpa do agente.

A meritissima juiza da causa nido fundamenta a sua decisdo ao atribuir culpa ao apelante
sem os devidos alicerces legais. Como se sabe, o principio dispositivo que enforma o
processo civil - artigos 6602, n 2 e 6642, ambos do Cédigo de Processo Civil - obriga a que
0 juiz se ocupe das questdes suscitadas pelas partes. Sendo certo que o apelado elegeu a
dentncia caluniosa ou maliciosa como fundamento do seu pedido, a ilustre magistrada teria
de verificar se os factos alegados pelo autor integram os elementos constitutivos da
previsdo legal correspondente a violagdo invocada, por forma a apurar se o pedido procede.

0 erro juridico-processual aqui denunciado traduz-se na violagdo prevista na alinea b), do
n? 1, do artigo 6682, do Cdédigo de Processo Civil, o que importa a anulagdo da douta
sentenca.

N3o podemos concluir a apreciagdo da causa sem censurar a atitude da meritissima juiza a
quo que, no seu despacho de folhas 60, ao decidir sobre as questdes prévias deduzidas pelo
réu se precipita a referir que: ... a ré foi a tunica culpada pela prisdodo autor e pela
paralisagcdo da sua actividade empresarial, sendo por isso, responsdvel pelos danos que sofreu
... a prisdo do autor foi desencadeada e mantida no interesse da ré, até ao julgamento .... (sic).
Ao agir desse modo, a ilustre magistrada pronunciou-se sobre questdes que, ainda, nao lhe
era licito conhecer, porquanto trata-se de conclusdes e juizos de valor proéprios do
julgamento da causa.

Pelos fundamentos aqui expendido, os juizes da 12 Seccdo Civel do Tribunal Supremo,
reunidos em conferéncia, acordam em anular a douta sentenca recorrida; mais acordam,
com referéncia ao artigo 7152, do Cédigo de Processo Civil, em dar procedéncia ao recurso
e, consequentemente, absolver o apelante do pedido, por este carecer de fundamento legal.

Custas pelo apelado.

Maputo, 14 de Outubro de 2010



Ass.) Mdrio Mangaze e Luis Filipe Sacramento



