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Exceléncias.
Caros Colegas.
Minhas Senhoras e meus Senhores

1. As minhas primeiras palavras sio de agradecimento pela oportunidade que me
foi concedida para participar neste evento tido importante e significativo,
participacdo que muito me honra e particularmente sensibiliza, tendo em conta o
especial contexto de amizade e fraternidade em que sempre decorrem os contactos e
relacdes entre cidadaos mogcambicanos e portugueses.

A Vossa Exceléncia, Senhor Presidente do Tribunal Supremo de Mocambique,
endereco uma muito sentida e calorosa saudacao, que, com a devida vénia, estendo a
todos os presentes e participantes, bem como a toda a comunidade juridica
mocambicana.

2. Em segundo lugar, gostaria de partilhar a consciéncia que tenho da dificuldade
em proporcionar ao auditoério a que me dirijo, constituido por pessoas da mais
elevada craveira técnico-juridica, elementos verdadeiramente inéditos ou
inovadores quanto ao tema que me foi proposto.

Vivemos em tempos caracterizados pela disponibilidade da informacao e por uma
acessibilidade a esta quase sem entraves.

Neste preciso momento - em bases de dados e bibliotecas - estao disponiveis todos
os elementos jurisprudenciais e doutrinarios existentes sobre qualquer tema ou
instituto juridico.

Dai que na minha intervencdo - porventura algo excessivamente - estejam também
presentes os principios e a metodologia que nos permitem ordenar aquelas
montanhas de informagao, encontrar um fio condutor capaz de nos fazer circular
seletivamente do seu seio e, no final, de encontrar respostas adequadas para os
diferentes casos concretos.



Posto isto.
XXX

3. A prisdo preventiva é aplicavel, a par de normas especificas, o regime geral das
medidas de coagao, as quais sao instrumentos processuais de natureza cautelar, cuja
razao de ser reside no normal desenvolvimento e eficacia do processo penal

Sao medidas coercivamente impostas ao arguido, independentemente da sua
vontade, pelo que limitam direitos fundamentais, maxime a liberdade pessoal.
Naturalmente, em prol da eficicia no combate a criminalidade, todos os
ordenamentos juridicos contemplam restricoes aos direitos fundamentais, em
especial no tocante ao catdlogo dos crimes mais graves.

Compreende-se que assim seja, uma vez que a primeira funcdo do Estado consiste,
precisamente, em garantir a seguranca da comunidade e a convivéncia pacifica dos
cidadaos ou, dito de outra forma, em garantir o regular exercicio dos direitos e
liberdades fundamentais, a legalidade democratica e o regular funcionamento das
instituicdes democraticas.

Mas, porque num Estado de Direito Material os direitos fundamentais siao bens
juridicos que constituem a trave-mestra que suporta toda a légica inerente a sua
organizacao e funcionamento, o combate a criminalidade nao pode deixar de ter
presente que a atuacao estatal nesta matéria tem um cunho simultaneamente positivo
e negativo.

Positivo, porque o Estado esta obrigado a criar mecanismos juridicos que garantam a
defesa do sistema de direitos e liberdades, ou, dito de outra forma, mecanismos
adequados a garantir o direito que a comunidade humana tem de gozar
tranquilamente a liberdade e a seguranca que lhes sdao facultadas pela Constituicao.

Mas também negativo, porque o Estado esta obrigado - nas suas relacdes com os
cidaddos - a ndo por em causa os direitos fundamentais, para além da medida do
estritamente necessario e razoavel.

Consequentemente, no exercicio da sua funcao primaria de protecao da ordem social,
o Estado de Direito Democratico nao pode deixar de assumir uma légica de
funcionamento sempre pautada por critérios de necessidade e proporcionalidade ou,
noutra perspetiva, numa légica alicercada na permanente busca do equilibrio de
valores tradicionalmente expresso no binémio seguranca - liberdade.



Na verdade, se é a liberdade que permite controlar o excesso e o abuso da autoridade,
a seguranca, por seu turno, é o primeiro fator de liberdade, sendo mesmo, a primeira
das liberdades.

Nao se discute a necessidade de sem tibiezas garantir a ordem publica e de combater
a criminalidade. Mas nesse combate tem de estar sempre presente a necessidade de
preservar o ntucleo essencial da matriz democratica da nossa forma de viver e
conviver uns com o0s outros, constituida por uma pauta de valores em que
irrenunciavelmente sobressaem a autonomia, a liberdade e a igualdade das pessoas.

E 0 que desde logo decorre do principio da dignidade da pessoa humana, acolhido no
art. 1°, da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP), que é o primeiro fundamento
da ampla tutela entre nés conferida aos direitos, liberdades e garantias, sendo ainda
certo que os preceitos constitucionais a eles respeitantes sao diretamente aplicaveis e
vinculam todas as entidades ptublicas e privadas, nos termos do seu art. 18°, n° 1.

Nao obstante o que fica dito, ainda que numa légica kantiana se confira valor
absoluto a dignidade, nunca é demais sublinhar que sao sempre relativos os direitos
que nela encontram o seu fundamento, uma vez que a nenhuma area do Direito é
conferida uma tutela extremada e absoluta, prevalecente sobre todos os demais
valores juridicos.

Para além de a Constituicao contemplar direitos, liberdades e garantias que, logo a
partida, envolvem algumas zonas de potencial conflito entre si, como
paradigmaticamente é o caso da liberdade e da seguranca, é a propria Constituicao,
nos n°s2e 3 do art. 18.°, que prevé a sua restricao, “para salvaguardar outros direitos
ou interesses legalmente protegidos”, embora sujeitando tais restricdbes a dois
requisitos essenciais: (i) limitarem-se as mesmas ao minimo necessario; (ii) e nao
diminuirem a extensdo e o alcance do contetido essencial dos bens juridico-
constitucionais.

De facto, diz-nos a moderna Teoria do Direito que, em caso de tensao de principios e
bens juridicos, se impde proceder a respetiva concordancia pratica ou harmonizagao,
determinando-se - ap6s a prévia delimitacao, em sede interpretativa, do seu exato
contetdo - o alcance da amputacdo ou compressao dos polos axioldgicos em conflito,
através de um juizo de ponderacio baseado na relevancia e peso relativo que
apresentem no caso concreto, juizo a luz do qual se afere da razoabilidade da
prevaléncia de um valor sobre o outro, com base na relacio existente entre a
importancia do sacrificio imposto a um e as razdes invocadas para o justificar.

A teoria da ponderacdao, desenvolvida por Robert Alexy, encontra-se associada a
distingdo das normas juridicas em regras e principios, perspetivando as regras como



mandatos definitivos, que podem cumprir-se ou incumprir-se, e os principios como
mandatos de otimizacdo, ou seja, como normas que determinam que algo seja
realizado ou observado na maior medida possivel, sendo certo que, segundo parte
importante da doutrina, as normas que consagram direitos fundamentais tém a
estrutura de principios, ou seja, textura ou esferas de incidéncia abertas.

No dizer expressivo de um Professor de Direito espanhol (Pedro Serna), ao aplicar
principios conflituantes, o juiz é um arquiteto, com instru¢des bem precisas sobre os
parametros e limites daquilo que deve desenhar, mas sem instru¢des exatas
relativamente a forma do desenho final.

Vale por dizer que, no tratamento de muitas das situa¢des concretas com que a vida
nos confronta, ndo ha nenhuma racionalidade que por inteiro afaste alguma
subjetividade.

A lei escrita ndo cumpre sé por si a tarefa da justa resolucao dos casos submetidos a
decisdo judicial, sendo impossivel que os juizes levem a cabo a sua tarefa apenas com
base na capacidade de extrair das leis escritas conclusdes logicamente validas. E
impraticivel uma aplicacio puramente mecinica do Direito, sem teleologia e sem
valoracoes, sendo crescentemente enfatizada a relevancia das dimensdes ndo
estritamente 16gico-dedutivas da funcao jurisdicional.

Como qualquer outro, o silogismo juridico exige premissas, conclusdes e, muitas
vezes, silogismos intermédios. Acontece que nos chamados casos dificeis nem sempre
é possivel determinar todas as premissas através da aplicacdo direta de regras
juridicas ou a partir de silogismos anteriores.

Mesmo no plano do Direito privado, sao visiveis as implicacoes dos ordenamentos
juridicos construidos numa légica de principios e de aplicacio direta da
normatividade da Constituicao.

Para além do mais, a textura aberta dos sistemas juridicos - agora constituidos nao
apenas por regras, mas também, em determinante medida, por principios - reduziu
substancialmente a necessidade de recorrer as lacunas juridicas, enquanto
instrumento privilegiado para atingir solu¢des de justica material.

Pese embora tudo o que fica dito, impoOe-se-nos um constante esforco de rigor
dogmatico e conceptual, de molde a que na argumentacao das sentencas, enquanto
expressdao dos nossos juizos valorativos e de ponderacdo, estejam cada vez mais
presentes critérios de racionalidade, objetividade e compreensibilidade para os seus
destinatarios.



Impoe-se-nos um discurso racional, assente em determinado ntmero de regras
técnico-juridicas, l6gicas e da experiéncia, e, a0 mesmo tempo, dirigido a obtencao do
maximo de consenso no seio da comunidade juridica, consenso que precisamente
constitui, segundo alguns autores, um dos principais fatores de afericio da correcao
dogmatica e pratica das decisdes judiciais.

XXX

4. Agora num plano mais concreto, quanto aos parametros que enformam a aplicagiao
das medidas de coacdo, tudo se reconduz, no fundo, a compatibilizacio da
salvaguarda, por um lado, dos direitos fundamentais dos cidadaos e das garantias do
processo criminal consagradas no art. 32° da Constituicao da Reptablica, em especial o
direito de defesa e o principio da presungdo de inocéncia, com, por outro lado, os
interesses publicos inerentes a investigacao criminal e ao exercicio da a¢ao penal,
nomeadamente os imperativos de realizacdo da justica, a descoberta da verdade
material e o restabelecimento da paz juridica da comunidade posta em causa com a
pratica do crime.

O mesmo é dizer que a aplicacdo de qualquer medida de coac¢do se encontra balizada
por exigentes critérios de legalidade, necessidade, adequacdo, proporcionalidade,
subsidiariedade e precariedade, principios merecedores da mais ampla tutela no
nosso sistema juridico e que corporizam os imperativos de equilibrio daqueles
valores.

XXX
Assim:

5. Segundo o principio da legalidade, s6 podem ser aplicadas as medidas de coacgao
previstas na lei, o que constitui corolario da maxima segundo a qual s6 a lei pode
restringir direitos, liberdades e garantias - arts. 61°, n° 3, alinea d), e 191°, n° 1, do
CPP, para além do ja aludido art. 18°, n°s 2 e 3, da Constituicao.

6. De acordo com o principio da necessidade, genericamente consagrado no art. 193.°,
n° 1, do CPP, s6 podem ser aplicadas medidas de coagao se estiverem verificadas no
caso concreto determinadas exigéncias cautelares, elencadas no art. 204° do mesmo
diploma: (i) fuga ou perigo de fuga; (ii) perigo de perturbacao do inquérito ou da
instrucdo do processo, nomeadamente, perigo para a aquisicdo, conservacao ou
veracidade da prova; (iii) ou perigo, em razao da natureza e das circunstancias do
crime ou da personalidade do arguido, de que este continue a atividade criminosa ou
perturbe gravemente a ordem e tranquilidade ptublicas.



Conexamente, estabelece o art. 192°, n° 6, do mesmo diploma, que nenhuma medida
de coacdo é aplicada quando houver fundados motivos para crer na existéncia de
causas de isencao da responsabilidade ou de extin¢ao do procedimento criminal.

7. Segundo o principio da adequacdo, também previsto no sobredito art. 193.°, n°1, a
medida a aplicar deve ser idénea a satisfacao das necessidades cautelares que no caso
se revelem, ou seja, deve ser apta a debelar os perigos que em concreto se verificarem.

8. Quanto a exigéncia de proporcionalidade, igualmente contemplada nesta
disposicao legal, ela resulta primariamente do art. 27°, n° 3, alinea b), da Lei
Fundamental, que restringe a prisao preventiva as situacoes em que haja fortes
indicios de crime doloso a que corresponda pena de prisdao cujo limite maximo seja
superior a trés anos, daqui resultando, antes do mais, a necessidade de sempre ter em
conta a pena que previsivelmente sera aplicada ao arguido.

Refira-se que o legislador ordinario - com acrescida exigéncia garantistica - limitou a
prisdo preventiva, quanto a generalidade dos crimes dolosos, aqueles que sdo
puniveis com mais de 5 anos de prisdo, embora com algumas exce¢des, no tocante a
crimes considerados mais graves devido a sua natureza, desde que puniveis com
pena superior a trés anos de prisao, como é o caso do terrorismo ou da criminalidade

altamente organizada (art. 202°, n° 1, alineas a) a e), do CPP).

Para além da existéncia de fortes indicios de crime doloso, também a gravidade das
penas aplicaveis condiciona a aplicacao das demais medidas de coa¢do mais graves,
exigindo-se:

(i) quanto a caucao, nos termos do art. 197°, do CPP, que o crime seja punivel com
pena de prisao; (ii) quanto a obrigacao de apresentacao periédica, segundo o art. 198°,
que o crime seja punivel com pena de prisao de maximo superior a seis meses; (iii) no
tocante a suspensao do exercicio de profissio, de funcao, de atividade e de
determinados direitos, que o crime seja punivel com pena de prisio de maximo
superior a dois anos (art. 199°); (iv) e relativamente a proibicao e imposicao de
condutas, bem como quanto a obrigacao de permanéncia na habitacdao, que o crime
seja punivel com pena de prisao de maximo superior a trés anos (arts. 200° e 201°).

E ainda a luz do principio da proporcionalidade que a execucio das medidas de
coacdo nao deve prejudicar o exercicio de direitos fundamentais que ndao forem
incompativeis com as exigéncias cautelares que o caso requerer, como dispde o art.
193°,n° 4, do CPP.

9. Quanto ao principio da subsidiariedade, que rege a imposicao da prisao preventiva
e da obrigacao de permanéncia na habitacdo, que sao as medidas de coacdo mais
gravosas, significa o mesmo que tais medidas s6 podem ser aplicadas quando outras



se revelarem inadequadas ou insuficientes, bem como, conexamente, que a primeira
s0 deve ser aplicada quando a segunda nao se revele suficiente para satisfazer as
exigéncias cautelares (arts. 193°, n°s 2 e 3, 201° n° 1, e 202°, n° 1, do CPP).

Este principio é expressdo do art. 28°, n°® 2, da CRP, segundo o qual a prisdo
preventiva tem natureza excecional, ndo sendo decretada nem mantida sempre que
possa ser aplicada caucdo ou outra medida mais favordvel prevista na lei, revelando-
se ainda neste principio, mais genericamente, a ideia basilar, presente em toda a
nossa politica criminal, de que a privagao da liberdade constitui a sua ultima ratio.

A jurisprudéncia tem entendido, por exemplo, que se o arguido cumpriu sempre
escrupulosamente as obrigacdes emergentes da medida de coacao que lhe foi
aplicada e inexistem factos novos, a simples condenacdao do arguido, ainda nao
transitada, ndo legitima o agravamento da medida de coacao para prisao preventiva,
por hipotético perigo de fuga apenas decorrente daquela condenacdo (Acérdao do
Tribunal da Relaciao do Porto de 31.01.2018, Processo 14407/13.0TDPRT-E.P1).

Ja na falta de condi¢des técnicas ou de algum dos consentimentos necessarios,
enquanto nao for exequivel a medida de obrigacdo de permanéncia na habitacao
mediante vigilincia eletronica, o arguido aguardara os ulteriores termos do processo
em prisao preventiva (v.g., Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 19.06.2019,
Processo 207/18.4PDBRR.L1-3).

No seu confronto com a prisdao preventiva, também se tem entendido que a obrigacao
de permanéncia na habitacdo com vigilincia eletrénica nao é incompativel com a
continuac¢ao da atividade criminosa por parte do arguido, mormente com a venda de
droga, pois, em virtude da sua natureza de atividade lucrativa, do facil acesso a tais
produtos ilicitos e do modo como os mesmos sao comercializados com elevadissimos
proventos econoémicos, o crime de trafico de estupefacientes constitui, ele préprio,
um forte impulso a continuagao de atividade criminosa (v.g. Acérdaos do Tribunal da
Relacao de Lisboa de 09.05.2019, Processo 76/19.7PBPDL-A.L1-9, e de 11-06-2019,

Processo 1534/17.3T9TVD-A.L1-5).

10. Por fim, o chamado principio da precariedade, que se reconduz - no fundo - a
determinadas dimensdes dos principios da necessidade e da adequacao, radicando na
ideia de que as medidas de coacdo ndao devem arrastar-se para além de limites
temporais razoaveis, consonantemente com o preceituado no ja mencionado art. 28°,
n° 2, da Constituicao.

Dai, a consagracao legal de um prazo maximo de duracao para as medidas de coacao,
decorrido o qual se extinguem, estando a prisao preventiva e a obrigacao de
permanéncia na habitacao sujeitas a prazos que variam em funcao da natureza e



gravidade dos crimes e, por outro lado, da fase em que o processo se encontre e da
eventual declaracdao da sua excecional complexidade, nos termos definidos pelos arts.
215°, e 218°, n°s 3, do CPP.

Estatuindo o n° 6 do art. 215° que, no caso de o arguido ter sido condenado a pena de
prisdo em 1.7 instincia e a sentenca condenatoéria tiver sido confirmada em sede de
recurso ordindrio, o prazo maximo da prisao preventiva se eleva para metade da pena
que tiver sido fixada, julgou o Acdérdao do STJ de 05.09.2019, Proc. n.°
600/18.2JAPRT.P1.S1-A - 5.* Seccao, com um voto de vencido, que para estes efeitos
deve atender-se a pena tinica e nao as penas parcelares fixadas.

Por outro lado, muito relevantemente, ha a mencionar que a jurisprudéncia do ST] se
encontra estabilizada no sentido de que a anulacao de acérdao condenatério
proferido em 1.7 instincia, com baixa do processo para suprimento de nulidade e
elaboracao de nova decisdo, nao torna o acérdio de nenhum efeito, pois s6 o ato
inexistente se mostra desprovido de qualquer efeito juridico. Consequentemente, o
que releva para o computo do prazo de prisao preventiva reportado a condenac¢io em
primeira instincia é a mera verificacao deste ato processual, independentemente da
sua validade intrinseca. Compreende-se este regime, uma vez que o que legislador
pretendeu evitar, ao fixar este prazo, foi que o arguido estivesse preso
preventivamente por mais de determinado tempo sem nunca ter sido condenado por
um tribunal, ou seja, sem que um tribunal, ap6s contraditério pleno, o tivesse
considerado culpado (v.g. Acérdaos de 10.04.2019, Proc. n.° 1994/15.7T9VFX-AQ, e de
18.01.2018, Proc. n.° 234/15.3JACBR.S1, ambos da 3.7 Sec¢ao).

Meng¢ao merece ainda o n°® 7 do art. 215°, segundo o qual a existéncia de vdrios
processos contra o arguido por crimes praticados antes de lhe ter sido aplicada a prisdo
preventiva ndo permite exceder os prazos previstos nos niimeros anteriores, norma que
visa obstar a perpetuacao da prisao preventiva.

Quanto as demais medidas de coacao, rege o art. 218°, n°s 1 e 2, do CPP, tendo o ST]
fixado jurisprudéncia no sentido de nao serem aplicaveis as medidas de obrigacao de
apresentacao periddica e de suspensido do exercicio de profissio, de funcdo, de
atividade e de direitos as eleva¢des de prazo previstas no art. 215°, n°s 2, 3 e 5, do
mesmo diploma (Acérdao n.° 4/2015, publicado no DR, Série I, de 24.04.2015).

Para além da extincao imediata das medidas de coacao em caso de arquivamento do
inquérito, despacho de rejeicio da acusacdo ou de nao pronuncia, sentenca
absolutéria ou transito em julgado de sentenca condenatéria (art. 214°, do CPP),
refira-se que estas medidas devem ser revogadas logo que deixem de subsistir as
circunstiancias determinantes da sua aplicacdo, ou substituidas por outras menos



graves quando se verificar uma atenuacdo das exigéncias cautelares que as
determinaram (n°s 1 e 3 do art. 212°, do mesmo diploma).

De acordo com o n° 4 deste altimo artigo, a revogacao e a substituicao de medidas de
coacdo tém lugar oficiosamente ou a requerimento do Ministério Pablico ou do
arguido, devendo estes ser ouvidos, salvo nos casos de impossibilidade devidamente
fundamentada, e devendo ser ainda ouvida a vitima, sempre que necessario, mesmo
que nao se tenha constituido assistente.

Ainda neste campo, importa ter presente que o juiz procede oficiosamente ao
reexame dos pressupostos da prisdo preventiva ou da obrigacao de permanéncia na
habitacdo, decidindo se sdo de manter ou devem ser substituidas ou revogadas, isto
nos tempos, fases processuais e demais termos prescritos no art. 213°, do CPP.

Assinala-se que, segundo o Acérdao de Fixacdo de Jurisprudéncia n.° 3/1996,
publicado no DR, Série I, de 14.03.1996, a prisdo preventiva deve ser revogada ou
substituida por outra medida de coagido logo que se verifiquem circunstancias que o
justifiquem, independentemente do reexame trimestral dos seus pressupostos,

XXX

11. Agora quanto aos requisitos basicos de aplicacdo das medidas de coacdao, impde-
se, em primeiro lugar, a constituicio como arguido da pessoa a elas sujeito, nos
termos dos arts. 58°, n°® 1, alinea b), e 192°, n°® 1, do CPP.

12. Em segundo lugar, nos termos dos arts. 61°, n° 1, alinea b), 141°, n° 4,194°, n° 4, e
209°, do CPP, exige-se a audicao prévia do arguido, ressalvados os casos de
impossibilidade devidamente fundamentada, devendo aquele ser informado pelo
juiz: a) dos direitos do arguido elencados no n.° 1 do artigo 61.°, explicando-lhos se
isso for necessario; b) de que nao exercendo o direito ao siléncio as declaracdes que
prestar poderao ser utilizadas no processo, mesmo que seja julgado na auséncia, ou
ndo preste declara¢des em audiéncia de julgamento, estando tais declara¢des sujeitas
a livre apreciacao da prova; c¢) dos motivos da detencao, sendo esse o caso; d) dos
factos que lhe sao concretamente imputados, incluindo, sempre que forem
conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar e modo; e e) dos elementos do processo
que indiciam os factos imputados, sempre que a sua comunica¢ao nao puser em causa
a investigacao, nao dificultar a descoberta da verdade nem criar perigo para a vida, a
integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou das
vitimas do crime.

13. Em terceiro lugar, ha a assinalar que, a excecio do termo de identidade e
residéncia, a aplicacio de medidas de coacao é da competéncia exclusiva do juiz de



instrucdo - que entre nés é essencialmente um juiz das liberdades e nao um juiz
investigador -, em conformidade com o art. 32°, n° 4, da Constituicao, e com os arts.
194°, n° 1, e 268°, n° 1, alinea a), do CPP, sendo que, durante o inquérito, sio
necessariamente aplicadas a requerimento do Ministério Pablico e, depois do
inquérito, ainda que oficiosamente, depois de ouvido o Ministério Pablico.

Refira-se que, durante o inquérito, segundo o art. 194°, n°s 2 e 3, do CPP, o juiz pode
aplicar medida de coacao diversa, ainda que mais grave, quanto a sua natureza,
medida ou modalidade de execu¢ao, da requerida pelo Ministério Pablico, com
fundamento nas alineas a) e c) do artigo 204.° [que sao, recorde-se, (i) fuga ou perigo
de fuga e (ii) perigo, em razdo da natureza e das circunstancias do crime ou da
personalidade do arguido, de que este continue a atividade criminosa ou perturbe
gravemente a ordem e tranquilidade publicas], tendo em conta a natureza publica das
finalidades visadas pelas medida de coacao.

Mas o juiz nao pode aplicar medida de coacdo mais grave do que a requerida pelo
Ministério Pablico, sob pena de nulidade, com fundamento na alinea b) do mesmo
artigo - ou seja, em caso de perigo de perturbacao do inquérito ou da instrucao do
processo, nomeadamente, perigo para a aquisicdo, conservacao ou veracidade da
prova -, compreendendo-se que assim seja, uma vez que a direcao do inquérito cabe
ao Ministério Pablico (art. 263°, n° 1, do CPP).

Por outro lado, 0 despacho que aplicar qualquer medida de coacdao tem que ser
fundamentado, contendo necessariamente, sob pena de nulidade, nos termos do art.
194°, n° 6, do CPP: a) a descricao dos factos concretamente imputados ao arguido,
incluindo, sempre que forem conhecidas, as circunstincias de tempo, lugar e modo;
b) a enunciacdo dos elementos do processo que indiciam os factos imputados, sempre
que a sua comunica¢do ndo puser gravemente em causa a investigacao, impossibilitar
a descoberta da verdade ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica
ou a liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do crime; c) a
qualificacdo juridica dos factos imputados; e d) a referéncia aos factos concretos que
preenchem os pressupostos de aplicacao da medida, incluindo os previstos nos
artigos 193.° e 204.°, do CPP.

Este despacho é obrigatoriamente notificado ao arguido, com a adverténcia das
consequéncias do incumprimento das obrigacdes impostas, nos termos do n°® 9 do
mesmo artigo.

XXX

14. Noutro campo, ha a assinalar que, nos termos do art. 80.°, n.° 1, do Cédigo Penal, a
prisdo preventiva sofrida pelo arguido é descontada por inteiro no cumprimento da pena de
prisdo, ainda que tenha sido aplicada em processo diferente daquele em que venha a ser



condenado. Todavia, para que o desconto seja admissivel, é necessario que o crime pelo qual
o arguido foi condenado tenha sido praticado anteriormente a decisao final do processo em
que a prisao preventiva foi aplicada, como decidiu o Acérdao do STJ de 09.02.2017, Proc. n.°
4/17 4YFLSB - 5.7 Seccao.

XXX

15. Naturalmente, da decisio que aplicar, substituir ou mantiver medidas de coagao
cabe sempre recurso ordinario, a interpor pelo arguido ou pelo Ministério Pablico, a
julgar no prazo maximo de 30 dias (art. 219°, n° 1, do CPP), sendo ainda admissivel
recurso do Ministério Pablico da decisdo que indefere, revoga ou declara extinta
medida de coacdo por ele requerida ou proposta, segundo jurisprudéncia fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica.

Por outro lado, com base no n.° 7 do art. 414.°, do CPP, segundo o qual se o recurso
subir nos proprios autos e houver arguidos privados da liberdade, o tribunal, antes da
remessa do processo para o tribunal superior, ordena a extragdo de certiddo das pegas
processuais necessdrias ao seu reexame, decidiu o Acérdao do STJ de 28.02.2018, Proc.
n.° 129/16.3GILRS.L1-B.S1 - 5.7 Seccao, que, admitido o recurso da decisdo final, o
acompanhamento e controle da privacao de liberdade, ao nivel do estatuto coativo,
cabe somente ao tribunal da 1° instancia e nao ao tribunal de recurso.

Mais julgou este aresto, muito relevantemente, que quando o tribunal da Relacao
proceda a modificacdo da medida de coacdo ocorre uma incompeténcia funcional,
cuja verificacdo conduz ao procedimento previsto no art. 33.°, n.° 2, segundo o qual
as medidas de coacdo ou de garantia patrimonial ordenadas pelo tribunal declarado
incompetente conservam eficicia mesmo apos a declaracdo de incompeténcia, mas

devem no mais breve prazo, ser convalidadas ou infirmadas pelo tribunal competente.

Complementarmente ao recurso ordinario, a lei prevé a providéncia de habeas corpus
em virtude de deten¢ao ou prisao ilegal (art. 31°, da CRP, e arts. 220° e 222°, do CPP),
por qualquer dos seguintes fundamentos: a) estar excedido o prazo para entrega do
detido ao poder judicial; b) manter-se a detencao fora dos locais legalmente
permitidos; c) ter sido a detencao efetuada ou ordenada por entidade incompetente;
d) ser a detencao motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; e) ter a prisao sido
efetuada ou ordenada por entidade incompetente; f) ser a prisao motivada por facto
pelo qual a lei a ndo permite; ou g) manter-se a prisao para além dos prazos fixados
pela lei ou por decisao judicial.

Nota-se que em 2007, ultrapassando questio até ai controvertida, o legislador
clarificou que nao existe relacao de litispendéncia ou de caso julgado entre o recurso



ordinario e a providéncia de habeas corpus, independentemente dos respetivos
fundamentos, como agora se preceitua no n° 2 do ja aludido art. 219°.

XXX
Exceléncias.

Caros Colegas.

Minhas Senhoras e meus Senhores.

E tempo de terminar.

Sobre um tema inesgotavel, partilhei convosco apenas algumas reflexdes, ciente de
que os juizos de ponderacdo, pressupostos pela harmonizagao pratica dos valores e
interesses conflituantes que em cada caso concreto se revelam, constituem o grande
desafio que no mundo de hoje crescentemente se coloca a todos os Juizes.

Muito obrigado pela vossa atencao.

Maputo, 10 de Outubro de 2019



